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Man  lese    auf   Seite  11  am  Ende  des  ersten  alinea    statt  Synode  von  Soissons: 
Synode  von  Rh  ei  ms. 
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Die  officielle  Aufstellung  einer  „apostolischen  Glaubensregel" 
als  authentischen  Ausdrucks  der  Kirchenlehre,  so  notwendig  und 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  segensreich  für  den  Bestand  der 
Kirche  sie  auch  war,  hat  doch  vom  Augenblick  ihrer  Geltung  an 
die  geistige  Verbindung  der  Kirchenglieder  unter  einander  auf- 
gelöst. Es  ist  dies  eine  sehr  paradoxe  Thatsache,  die  sich  ihre 
Anerkennung  erst  noch  erobern  muss.  Gerade  das  Gegenteil 
schien  ja  der  Fall  gewesen  zu  sein;  gerade  durch  die  Glaubens- 
regel sei  ja  der  noch  sehr  lockere  und  von  den  Umtrieben  der 
Gnostiker  immerwährend  bedrohte  kirchliche  Verband  fest  ge- 
macht worden,  indem  nun  alle  Gemeinden  auf  Grund  der  Glaubens- 
regel sich  in  die  eine  unfehlbare  Kirche  gegen  alles  Ausser- 
kirchliche  zusammenzogen.  Allein  dieser  Bemerkung  gegenüber 
braucht  man  nur  auf  die  —  allerdings  oft  nicht  beachtete  — 
Wahrheit  hinzuweisen,  dass  jede  wie  sehr  auch  stramme  äusser- 
liche  Organisation,  wenn  sie  keine  Gemeinschaft  des  Geistes  ist, 
gerade  jenes  Element  entbehrt,  das  ihr  die  eigene  Dauerhaftigkeit 
garantiert.  Dass  aber  an  die  Stelle  des  Geistes,  in  welchem  sich 
die  ersten  Christengemeinden  eins  wussten,  das  vielgerühmte  sym- 
bolum  fidei,  auf  Grund  dessen  man  heute  noch  kirchliche  Ein- 
heiten erstrebt,  trat  und  denselben  mehr  und  mehr  in  den  Hinter- 
grund drängte,  wird  dem  flüchtigsten  Blicke  in  die  ersten  Zeiten 
der  Kirche  offenbar. 

Es  wiederholt  sich  hier  nur  die  bekannte  Ironie  der  Ge- 
schichte, dass  nämlich  eine  Institution,  an  welche  die  Menschen 
eine  bestimmte  Voraussetzung  oder  Erwartung  knüpfen,  im  Grunde 
das  Gegenteil  davon  darstellt.  Glaubensvereinigungen  lassen  sich 
nicht  machen,  sondern  wollen  vom  Geiste  Gottes  selber  ge- 
wirkt sein. 
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Ausserlich  allerdings  gelang  die  Organisation  der  Kirche 
aufs  trefflichste.  Allein  man  täuschte  sich  damals  schon  und 
täuscht  sich  heute  noch,  wenn  man  die  Spannung  der  ver- 
schiedenen Geister  innerhalb  der  Kirche  in  einem  dogmatischen 
Bekenntnisse  ausgleichen  zu  können  glaubt.  Wenn  das  ..Dogma-' 
nicht  Ausdruck  des  Selbsterlebten  ist,  so  kann  es  auf  die  Dauer 
die  Geister  weder  leiten  noch  nähren  und  wird  bald  eine  ein- 
druckslose oder  abergläubisch  verehrte  Formel  werden.  Sobald 
ein  Gesetz  des  Glaubens  aufgestellt  ist,  giebt  es  keine  Gemein- 
schaft im  Geiste  Christi  mehr;  denn  Christus  ist  jeglichen  Ge- 
setzes Ende. 

Dass  wir  mit  dem  Gesagten  nicht  fehl  greifen,  darüber  be- 
lehrt uns  auch  die  grosse  Eeaktion  gegen  den  blossen  Ceremonien- 
dienst:  das  Mönchtum.  Dasselbe  ist  ja  nichts  anderes  als  der 
Versuch,  eine  wirkliche  Gemeinschaft  des  Geistes  herzustellen, 
ein  Versuch,  der  trotz  aller  Grossartigkeit  und  Reinheit  seiner 
Anfänge,  schliesslich  doch  fehlschlagen  musste,  weil  der  Geist 
des  Mönchtums  eben  nicht  der  Geist  Gottes  ist.  Dafür  erstarkte 
gerade  auf  dem  Boden  des  Mönchtums  die  Frömmigkeit  des 
Individuums,  das  sich  den  in  der  Kirche  vergebens  gesuchten 
Gott  nun  auf  eigene  Rechnung  sucht,  eine  Thatsache,  die  nicht 
hoch  genug  angeschlagen  werden  kann,  weil  sie  die  einzige  Basis, 
auf  welcher  überhaupt  die  Gemeinschaft  des  Geistes  möglich 
wird:  die  Empfänglichkeit  des  Subjektes,  durch  die  Jahr- 
hunderte hindurch  gerettet  hat.  Können  wir  uns  doch  heute 
noch  bei  allem  Protestantismus,  dessen  wir  uns  rühmen,  das  Ideal 
der  Frömmigkeit  nur  schwer  anders  vorstellen  als  in  den  Formen 
der  Weltabgeschiedenheit,  also  des  Mönchtums. 

Natürlich  braucht  das  fromme  Gemüt  in  seiner  Bewegung 
nach  oben  nicht  sofort  in  ein  gespanntes  Verhältnis  zu  der  Kirche 
zu  treten.  Aber  doch  ist  es  nicht  von  ungefähr,  dass  die  besten 
Söhne  der  Kirche  immer  wieder  die  Flucht  aus  der  Kirche  in 
die  stille  Klosterzelle  oder  verborgene  Einöde  einer  Wirksamkeit 
in  der  Kirche  vorgezogen  haben.  Gewiss,  das  Mönchtum  ist 
eine  genuin  katholische  Erscheinung;  allein  indem  es  alle 
lebendigen  Kräfte  der  Kirche  immer  wieder  ins  Bewusstsein  des 
Subjektes  zog  und  auf  dem  Boden  des  Herzens  all'  die  Probleme 
auskämpfte,  welche  in  der  Lehre  der  Kirche  nahe  gelegt,  aber 
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von  der  Kirche  selbst  gewöhnlich  zu  Gunsten  der  Ceremonie  ab- 
gelehnt wurden,  hat  es  doch  gegen  die  blosse  Ceremonie  Protest 
eingelegt    und    so    den    faktischen   Bestand    der   Kirche   immer 
wieder  in  Frage  gestellt,  um  ihn  dem  Ideal  der  wahren  Kirche 
näher  zu  bringen.     Deshalb  ist  das  Mönchtum  ein  provisorischer 
Zustand,  ein  Übergangsstadium,  indem  es  auf  das,  was  Not  thut, 
erst    hinweist,    ohne    es  doch  selber  realisieren  zu  können:    die 
Gemeinschaft    des    H.    Geistes.      Denn    Gemeinschaft    und   nicht 
Isoliertheit,  Socialismus  und  nicht  Individualismus  ist  die  Grund- 
idee   des  Christentums.     Wer   den  Individualismus  als  die  voll- 
kommenste   Form    des    christlichen   Lebens   preist,    sinkt    sogar 
hinter  den  Standpunkt  der  mittelalterlichen  Kirche  zurück,  weil 
diese  doch  in  ihrer  —  wie  sehr  auch  verfehlten  und  lügenhaften 
—    Organisation    den   wertvollsten    Gedanken    des    Christentums 
konserviert   hat.     Man   muss   bis   ins   alte  Testament   zurück- 
greifen, um  die  lebendige  Frömmigkeit  im  Gegensatz  zur  toten 
Formel  der  gemeinschaftlichen  als  Frömmigkeit  des  Individuums 
gepriesen   zu   sehen.     Die  Psalmen   stellen   in  der  That  einen 
vollendeten  Individualismus  dar,  den  man  nach  unserm  Dafürhalten 
nicht  für  den  Ausdruck  der  Gemeindefrömmigkeit,  trotz  der  Ver- 
wertung   der    Psalmen    im    Gemeindegottesdienst,    in   Anspruch 
nehmen    darf.     Aber    eben    deshalb    ist    die    Frömmigkeit    der 
Psalmen  nicht  christlich,  sondern  nur  Vorbereitung  aufs  Christen- 
tum.    Und  wenn  das  Mönchtum  dieselbe  aufs  genaueste  wieder- 
holt und  für  die  eigene  Kegsamkeit  ganz  und  gar  an  den  Aus- 
druck der  Psalmen  gebunden  ist,  so  beweist  es  damit,  dass  es 
als    alttestamentliche   Erscheinung    die  Gemeinschaft  des 
Christentums   innerhalb    einer   für  das  Subjekt  eindruckslos  ge- 
wordenen   Gemeinschaft    nur    wieder   vorbereitet.      Verwundern 
kann  sich  hierüber  nur  der,  welcher  im  Christentum  und  nicht 
im  Alten  Testament  den  religiösen  Individualismus  gegeben  sieht. 
In  Wahrheit   ist   aber    diese  weitverbreitete  Meinung   nichts  als 
eine    seltsame,    gerade    durch    die    mönchischen   Vertreter    des 
Christentums  grossgezogene  Verirrung  des  geschichtlichen  Urteils. 
Darin  hat  unbestreitbar  die  officielle  Kirche  gegen  den  blossen 
Individualismus  recht,  dass  das  Christentum  Aufgaben  bietet,  die 
alle  angehen  und  die  nur  in  der  Gemeinschaft  ausgeführt  werden 
können.     In    der   That    hat   Christus    durch    sein   versöhnendes 


—     4     — 

Sterben  die  Unruhe  des  seines  Gottes  nicht  gewissen  Herzens 
ausgelöscht,  um  nun  die  G-esamtheit  der  Versöhnten  in  die  grosse 
Aufgabe  des  Reiches  Gottes,  das  er  gebracht,  einzuführen. 
Diese  Aufgabe  des  Reiches  Gottes  kann  aber  die  Kirche  solange 
nicht  lösen,  als  sie  selber  nicht  das  Reich  Gottes  ist.  So- 
lange hat  auch  das  Individuum  gegen  die  Kirche  recht,  weil  sie 
ihm  die  Aufgaben  noch  nicht  bietet,  die  seinen  innersten  Er- 
wartungen entsprechen.  Noch  nicht  fähig,  sein  inneres  Leben 
in  eine  überall  Verständnis  und  Handreichung  findende  äussere 
Wirksamkeit  überfliessen  zu  lassen,  zieht  es  sich  wieder  auf  sich 
selbst  zurück,  um  durch  die  erschütternden  Töne  seines  gott- 
verlangenden Herzens  die  Kirche  je  und  je  daran  zu  erinnern, 
dass  sie  nicht  einen  lebendigen  Gott  predigen  darf,  ohne  auch 
das  Leben  Gottes  in  That  umzusetzen.  Dass  aber  hiemit  wieder 
der  Geist  der  alttestamentlichen  Frömmigkeit  erwacht  ist.  wird 
jedem  klar,  der  die  Sprache  jener  begeisterten  Männer  studiert, 
die  ihre  Sehnsucht  nach  Gott  in  den  Strom  ihrer  Beredsamkeit 
ausschütten.  Man  denke  an  das  wunderbar  ergreifende  alt- 
testamentliche  Wort  Augustins:  Sage  meiner  Seele,  Ich  bin 
dein  Heil!    (Ps.  35,  3). 

Gerade  Augustin  hat  bei  aller  Unterwerfung  unter  die  Kirche 
das  Recht  des  Individuums  auf  seinen  Gott  in  einer  Weise  geltend 
gemacht,  die  der  Rechtsgrund  für  alle  späteren  Differenzen  zwischen 
Kirche  und  Individuum  werden  sollte.  Ihm  war  eigentlich  nur 
eine  Frage  von  centraler  Bedeutung:  Wie  wird  der  Mensch 
seines  Heiles  gewiss?  Der  lebendige,  aber  verborgene  Gott 
und  die  nach  ihm  dürstende  Seele,  das  sind  die  beiden  Pole, 
welche  die  reichen  Gedankenströme  seines  Geistes  immer  wieder 
auszugleichen  suchen.  Keiner  hat  es  vor  ihm  so  deutlich  erkannt, 
dass  über  der  blossen  Kirchenlehre  ein  höheres  Interesse  waltet: 
das  Interesse  der  Seele  an  ihrem  Gott.  Augustin  hat  die 
ursprüngliche  von  der  Kirche  in  einem  Wust  von  Institutionen 
begrabene  Stellung  des  Menschen  zu  Gott  in  seiner  erschüttern- 
den Bitte:  Sage  meiner  Seele,  Ich  bin  dein  Heil!  wieder  ans 
Licht  gebracht.  Jene  oben  namhaft  gemachte  Ironie  der  Ge- 
schichte kehrt  auch  in  seiner  Person  wieder:  die  Kirche  glaubt 
an  ihm  den  massgebendsten  Lehrer  zu  besitzen,  aber  gerade  der 
echte  Augustin  hat  durch  seine  gewaltige  Seelennot  der  Kirche 
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jenes  Element  einverleibt,  das  als  die  gefährlichste  Warnung  im 
Munde  aller  Ernsten  ihrer  Söhne  durch  die  Jahrhunderte  hin- 
durch eine  Spannung  erhalten  hat,  die  die  Kirche  eigentlich 
nie  des  ungestörten  Genusses  ihrer  Institutionen  froh  werden 
Hess.  Das  ist  die  Sehnsucht  nach  Heilsgewissheit.  Solange 
es  die  Kirche  nicht  verstehen  will,  dass  das  Subjekt  nur  in  der 
Gewissheit  des  Gottes,  den  man  ihm  immer  predigt,  ausruhen 
kann  und  es  wie  einen  Spott  auf  den  lebendigen  Gott  empfinden 
muss,  wenn  man  seinen  Besitz  erst  im  Jenseits  eintreten  lässt 
—  den  Besitz  des  Gottes,  der  sich  in  seinem  Sohne  geoffenbart 
hat!  —  solange  werden  ihr  auch  die  grunderschütternden  Re- 
aktionen nicht  ausbleiben. 

Zwar  hat  sich  die  Kirche  von  Anfang  an  in  ein  sehr  auf- 
merksames Verhältnis  zu  den  Interessen  des  Subjektes  gesetzt. 
Ja,  sie  hat  dieselben  durch  die  grundsätzliche  Anerkennung  des 
Mönchtums  ausdrücklich  legitimiert.  All'  die  grossen  und  kleinen 
Kämpfer  um  die  Gewissheit  ihres  Seelenheils  haben  es  Jahr- 
hunderte lang  nicht  anders  gewusst,  als  dass  das  Ringen  ihrer 
Seele  nur  der  Ausdruck  dessen  sei,  was  die  Kirche  selber  an- 
strebe. Allein  die  Kirche  legitimierte  nur  das  Suchen  nach  der 
Heilsgewissheit  und  hatte  nur  solange  gegen  den  subjektiven 
Trieb,  Gottes  habhaft  zu  werden,  nichts  einzuwenden,  als  sich 
derselbe  durch  die  Verlegung  seines  Zieles  ins  Jenseits  gehorsam 
der  Kirche  über  sich  selbst  täuschte.  Sobald  er  einsah,  dass 
seine  Gewissheit  schon  in  diesem  Leben  eintreten  müsse,  und  erst 
gar,  als  er  sie  im  Evangelium  wieder  entdeckte,  da  schmetterte 
sie  ihre  zornigsten  Flüche  auf  den  verwegenen  Mönch,  der  zuerst 
im  Todeskampf  seiner  Seele  sich  zur  freudigen  Gewissheit  Gottes 
hindurchgerungen;  denn  nun  erst  fühlte  sie  sich  in  ihrem  eigenen 
Bestände  bedroht!  Bis  jetzt  war  der  Mensch  nur  seiner  Kirche 
gewiss  gewesen,  jetzt  wurde  er  seines  Gottes  gewiss!  Bis  jetzt 
war  der  Besitz  Gottes  nur  der  letzte  Schlussstein  einer  kirch- 
lichen Theorie  gewesen,  jetzt  löste  sich  das  Leben  Gottes  aus 
den  Schlingen  der  Theorie,  um  seine  souveränen  Rechte  im 
Herzen  der  Gläubigen  geltend  zu  machen!  Es  zeigte  sich,  dass 
die  Kirche  eigentlich  immer  nur  sich  selbst  gemeint  hatte,  wenn 
sie  von  Gott  gesprochen,  —  dass  sie  im  tiefsten  Grunde  gottlos 
gewesen  war! 
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Es  ist  merkwürdig,  wie  lange  es  gedauert  hat,  bis  sich  der 
augustinische  Flug  wieder  regte.  Weder  Isidor  v.  Sevilla,  noch 
Alcuin,  weder  Scotus  Erigena,  noch  Paschasius  Radpertus,  von 
anderen  zu  schweigen,  haben  jenen  Seelenschmerz  nacherlebt, 
der  die  Brust  Augustins  durchwühlte,  und  die  Gottesgewissheit, 
welche  Anselm  in  seinem  Proslogium  und  Monologium  suchte,  war 
zu  sehr  philosophisch  interessiert,  um  als  der  unmittelbare  Aus- 
druck des  gottverlangenden  Herzens  gelten  zu  können.  Was 
Augustin  wirklich  empfand,  hat  in  den  späteren  Zeiten  eigentlich 
nur  der  unglückliche  Mönch  Gottschalk  verstanden.  Weil  er 
sich  aber  nicht  auf  sich  selbst  beschränkte,  sondern  um  An- 
erkennung eines  Elementes  in  der  Kirche  rang,  das  ihren  eigenen 
Bestand  in  den  Grundvesten  —  den  Mysterien  —  erschüttert 
hätte,  wurde  er  rasch  und  grausam  beseitigt.  Nach  ihm  ist  es 
erst  wieder  der  gefeiertste  Mann  des  Mittelalters,  der  heilige 
Bernhard  von  Clairvaux  gewesen,  dessen  begeisterte  Herzens- 
sprache in  den  Strom  der  augustinischen  Sehnsucht  mündete. 
Nur  weil  er  nicht  zur  einseitigen  Theorie  ausbildete,  was  in  ihm 
lebte,  blieb  der  Kirche  der  Grundtrieb  seiner  Sehnsucht  ver- 
borgen, über  welchen  sie  sich  sogut  wie  er  selber  hinwegtäuschte. 
Wie  unsicher  muss  doch  der  Bestand  einer  Kirche  sein,  welche 
den  als  gefährlichen  Ketzer  verdammt,  der  nur  die  Konsequenzen 
aus  den  Herzensergüssen  ihrer  Heiligen  zieht!  Bernhard  dachte 
freilich  nicht  an  eine  Theorie,  wenn  er  seinen  Mönchen  die  Ge- 
heimnisse des  hohen  Liedes  mit  der  am  Kreuzesbild  Jesu  er- 
wachten Liebesdut  schilderte,  aber  in  seinen  Schriften  bebt 
die  Energie  der  Gottessehnsucht  so  mächtig,  dass  das  Kirchen- 
gebäude in  Trümmer  zu  fallen  droht.  Wenn  er  den  origenistischen 
Gedanken  wiederholt,  dass  für  den  Vollkommenen  alle  äusseren 
Mittel  abgethan  seien,  so  hat  er  das  Stärkste  ausgesprochen,  was 
überhaupt  gegen  die  Kirche  gesagt  werden  kann.  Bernhard  hat 
es  mit  Augustin  wieder  erkannt,  dass  alles  andere  fallen,  darf, 
sogar  die  äussere  Form  des  Evangeliums,  wenn  nur  der  Seele 
das  eine  bleibt:  die  Liebe  zu  ihrem  Gott.  Das  ist  der  echte, 
der  grosse  Bernhard.  Der  Politiker  und  Königsbezwinger  mag 
schwere  Fehler  begangen  haben,  der  Prediger  der  Liebe  Gottes 
und  Sänger  des  Salve  caput  cruentatum  ist  unauslöschlich  in 
unsere  Herzen  eingeprägt. 
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Aber  ihm  zur  Seite  steht  ein  Mann,  der  deshalb  unsere  volle 
Beachtung  verdient,  weil  er  das  augustinische  Element  auch 
neben  einem  Bernhard  selbständig  reproduciert  hat,  ein  Mann,  in 
welchem  derselbe  Strom  innigster  Gottesliebe  aufgebrochen  ist, 
den  wir  an  Bernhard  bewundern,  und  der  ihm  einen  noch  be- 
redteren und  erschütternderen  Ausdruck  zu  geben  verstanden 
hat:  das  ist  Wilhelm  von  St.  Thierry. 

Man  mag  seine  Abhängigkeit  von  Augustin,  die  bis  ins 
kleinste  sich  erstreckt,  seine  enthusiastische  Hingabe  an  Bernhard 
noch  so  sehr  hervorheben,  schon  das,  dass  er  sich  diese  beiden 
Sterne  als  Führer  seines  Lebens  erkoren  und  dass  er  es  sein 
Leben  lang  in  ihrer  Gesellschaft  ausgehalten  hat,  würde  ihn  weit 
über  das  Durchschnittsmass  erheben.  Allein  wir  brauchen  bei 
Wilhelm  von  St.  Thierry  nicht  einmal  so  bescheiden  in  unseren 
Erwartungen  zu  sein.  Was  Wilhelm  neben  Bernhard  auszeichnet, 
ist  die  Energie  seines  Denkens  und  das  Bestreben,  das  innere 
Erlebnis  seiner  Seele  streng  in  der  Zucht  der  Kirchenlehre  da- 
niederzuhalten. Bernhard  berührt  die  Dogmen  der  Kirche  nur 
flüchtig,  seine  Frömmigkeit  ist  nicht  eigentlich  dogmatisch  inte- 
ressiert, Wilhelm  dagegen  erhebt  gerade  den  Wortlaut  des  Dogmas 
zum  Ausdruck  seiner  Frömmigkeit.  Wenn  andere  die  Kirchen- 
lehre nur  gelten  lassen,  so  nimmt  dagegen  Wilhelm  die  seltene 
aber  um  so  treuere  Aufgabe  auf  sich,  in  die  Kirchenlehre  sich 
voll  und  ganz  einzuleben  und  ihr  die  stürmischen  Affekte  und 
Gedanken  seines  Innern  zum  Opfer  zu  bringen.  Freilich  ist  ihm 
das  nur  sehr  teilweise,  eigentlich  nur  am  Dogma  der  Trinität 
gelungen,  weil  hier  die  Intention  seiner  Spekulation  mit  der  der 
Kirche  am  innigsten  zusammentraf,  die  anderen  Dogmen  hat 
er  entweder  bloss  vorausgesetzt,  ohne  ihnen  religiösen  Wert  ab- 
gewinnen zu  können  oder  durch  sein  anders  geartetes  Interesse 
eindruckslos  gemacht.  Aber  dieser  verborgene  Kampf  mit  dem 
Dogma,  wie  er  sich  bei  Wilhelm  findet,  ist  für  uns  deshalb  von 
höchstem  Interesse,  weil  er  uns  beweist,  dass  gerade  die  er- 
gebensten Söhne  der  Kirche,  die  derselben  ihren  ganzen  Ernst 
dienstbar  machen  wollen,  im  tiefsten  Grunde  andere  Wege  gehen 
als  sie.  Sie  nehmen  die  Kirchenlehre  gehorsamst  auf,  sie  bringen 
ihr  den  Intellekt  und  die  Ruhe  der  Seele  zum  Opfer,  allein  ihre 
Anstrengung,  sich  dieselbe  denkend  zu  vermitteln,  dient  eigent- 


—     8     — 

lieh  doch  nur  dem  Zwecke,  ihr  eine  solche  Verwendung  zu  gehen, 
die  der  Sehnsucht  ihrer  Herzen  nach  dem  lebendigen  Gott  die 
Stufen  ihres  Heilsweges  darbiete.  Da  glaubt  man  nicht  nur  in 
unbesehener  Hinnahme  des  Überlieferten,  nein,  da  will  man  vor 
allem  erkennen,  um  aus  der  Erkenntnis  die  Schätze  der  Heils- 
gewissheit  zu  heben.  Da  kommt  auch  der  starrste  Buchstabe 
in  den  Fluss  subjektiver  Sehnsucht  und  Arbeit,  alles  wird  dem 
einen  grossen  Zwecke  dienstbar:  den  lebendigen  Gott  denkend 
nachzuerleben,  um,  wenn  er  erreicht  ist,  als  blosse  Stufenleiter 
dahinzufallen. 

Diese  mächtige  und  ausschliessliche  Bethätigung  des  Subjektes 
ist    das    Hochbedeutsame    in    solchen    geistigen   Kämpfern,    wie 
Wilhelm  war.    Was  die  Psychologie  für  Schätze  aus  ihr  schöpfen 
kann,  ist  hinlänglich  bekannt  und  z.  B.  an  Augustin  aufs  dankens- 
werteste  gezeigt   worden.1)      Allein   sie    erstreckt   sich   in  ihrer 
Bedeutung  noch  viel  weiter.    Sie  will  in  der  That  nichts  anderes 
heissen,    als  eine  Auflösung  der  empirischen  Kirche  selbst,   wie 
sehr    auch    gerade    sie   in   der   abgeschlossenen   Klosterwelt,    in 
welche    sie    sich   so    gerne    zurückzieht,    sich   nichts   von   einem 
solchen    Radikalismus    träumen    lässt.      Wenn    die    Kirche    das 
geistige  Ringen  des  Subjektes  nur  duldet,  aber  für  ihren  eigenen 
Bestand  eigentlich  nicht  nötig  hat,  das  Subjekt  dagegen  gerade 
in  diesem  Ringen  eine  furchtbare  Notwendigkeit,  die  Qual  seines 
Daseins  erblickt,   so  sieht  man,    wie  scheinbar  ihr  gegenseitiger 
Friede  ist.     Wie  fest  muss  die  Kirche  gegründet  sein,  wenn  die 
ernste   Geltendmachung  ihrer  eigenen  Gedanken  und  Lehren  sie 
über    sich   selbst  hinaus  zu  führen,   ihren    empirischen  Verband 
aber   zu   zerstören   droht?     Oder  war  nicht  das  je  und  je   die 
Gefahr    der    Kirche,    dass    ihre   lange   wirkungslos    gepredigten 
Lehren  einmal  in  einen  Menschen  ihren  Zündstoff  niederlegten, 
um  plötzlich  die  gewaltigsten  Explosionen  zu  verursachen?    Hat 
nicht   ein  Luther  aus    dem  Munde  des   kirchlichen  Lehrers    das 
Evangelium  von  der  Sündenvergebung  gehört,    dessen  Erhebung 
zum  Panier  des  Glaubens  die  alte  Kirche  sprengte?     Seltsames 
Schauspiel!     Die  Kirche  hütet  als  ihren  köstlichsten  Schatz,  was 
recht    verstanden    ihr   eigenes   Dasein   erschüttert!     Sie   predigt 
den   lebendigen    Gott   und   da  muss  sie  es  denn  je  und  je  er- 
fahren,  dass   dieser   mehr  ist  als  Ceremonie  und  Mysterium  — 
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aber  zu  ihrem  Schrecken  nur  deshalb,  weil  sie  selber  immer 
wieder  das  Leben  Gottes  in  dem  Stumpfsinn  der  Ceremonie  und 
Sitte  begräbt. 

Das  Leben  Gottes  in  den  Menschen,  wie  es  Christus  ge- 
bracht hat,  ist  ja  allerdings  eine  gemeinschaftbildende  Macht. 
Aber  ein  fruchtbares  Glied  dieser  Gemeinschaft  kann  das  In- 
dividuum nur  dann  werden,  wenn  es  sein  Inneres  vor  Gott  bloss- 
gelegt  hat.  Gerade  das  ist  nun  die  Bedeutung  der  Mystik,  wie 
wir  mit  einem  einmal  stereotyp  gewordenen  Namen  die  Sehn- 
sucht nach  Gott  nennen  wollen.  Sie  deckt  die  innersten  Gründe 
des  Herzens  auf  und  bereitet  so  den  Boden  für  die  wahre 
Geistesgemeinschaft  im  Reiche  Gottes,  weil  der  H.  Geist  alle 
Teile  unseres  Wesens  in  Besitz  nehmen  muss,  wenn  er  aus  uns 
strahlen  soll. 

Ein  Mystiker  im  angegebenen  Sinne  war  nun  auch  Wilhelm 
von  St.  Thierry.  Zwar  merken  wir  bei  ihm  höchstens  leise 
Ahnungen  von  einem  Zwiespalt  mit  der  officiellen  Kirche,  nicht 
von  ferne  aber  einen  Versuch,  die  Kirche  zu  reformieren,  wie 
etwa  bei  den  gleichzeitigen  Ketzern.  Nicht  einmal  die  Klage 
über  die  äussere  Geschäftigkeit  der  Kirche  ist  so  nachdrucksvoll 
wie  bei  Bernhard.  Er  hat  sich  von  Anfang  an,  trotzdem  er 
helle  Augen  und  einen  durchdringenden  Verstand  besass,  in  den 
Schranken  der  Kirche  gehalten.  Wenn  wir  aber  sehen,  wie 
gerade  seine  Spekulation  im  tiefsten  Grunde  nichts  mit  der  In- 
tention der  Kirche  zu  thun  hat,  so  ist  an  seiner  Person  die  obige 
Behauptung  erwiesen  und  daher  in  ihrer  allgemeinen  Gültigkeit 
erkannt. 

Wilhelm  von  St.  Thierry  hat  bis  jetzt  nicht  die  Beachtung 
gefunden,  die  er  verdient.  Zwar  hat  Bach  in  seiner  grossen 
und  verdienstvollen  Dogmengeschichte  des  Mittelalters2)  auch 
Wilhelm  einer  eingehenden  Darstellung  gewürdigt.  Er  hat  auch 
die  Hauptpunkte  richtig  hervorgestellt.  Weil  aber  über  seine 
Darstellung  das  Kolorit  der  katholischen  Auffassung  gebreitet 
ist,  so  kommen  gerade  die  Züge,  worauf  es  uns  hauptsächlich 
ankommen  muss,  nicht  zur  Geltung.  Wir  vernehmen  nur  eine 
Summe  geistvoller,  aber  mit  der  Kirche  völlig  übereinstimmender 
Sätze,  während  gerade  der  ganze  Aufriss,  in  welchen  Wilhelm 
seine  Aussagen  stellt,    die  Richtung,   die   er  ihnen   giebt,    nicht 
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einzelne  dicta  das  Wichtigste  sind.  Trotz  aller  Richtigkeit  und 
Genauigkeit,  die  Bach  vorteilhaft  auszeichnen,  können  wir  uns 
doch  also  kein  eigentliches  Bild  Wilhelms  zurechtmachen.  Wollen 
wir  den  letzteren  Zweck  erreichen,  so  müssen  wir  namentlich 
auch  das  Leben  Wilhelms  in  Betracht  ziehen,  dann  werden 
die  Schriften  Wilhelms  wenigstens  einer  summarischen  Behand- 
lung unterstellt  werden  müssen,  bevor  wir  endlich  daran  gehen 
können,  seine  Lehre  im  Zusammenhang  darzustellen. 

So  ergiebt  sich  die  Haupteinteilung  unserer  Arbeit  von  selber: 

1.  Des  Leben  Wilhelms  von  St.  Thierry. 

2.  Seine  Schriften. 

3.  Seine  Lehre. 


I. 
Das  Leben. 


Die  Nachrichten  über  Wilhelm  von  St.  Thierry  sind 
äusserst  spärlich3).  Es  scheint,  dass  sein  Stern  schon  frühzeitig 
in  dem  Glanz  des  Bernhardschen  Gestirnes  erblasst  ist.  Er 
selber  hat  es  offenbar  nicht  für  der  Mühe  wert  gehalten,  seinen 
Namen  der  Nachwelt  aufzubewahren  und  seine  Bücher  will  er 
lieber  verbrannt  sehen  als  gelesen,  wenn  sie  etwa  Anstoss  geben 
sollten4).  Das  kennzeichnet  ihn  ganz,  den  entsagungsvollen  nur 
auf  das  eine,  was  notthut,  gerichteten  Mann,  den  das  Urteil  der 
Mit-  und  Nachwelt  gleichgültig  lässt.  Eifrig  bemüht,  seinem 
heissgeliebten  Freunde  Bernhard  von  Clairvaux  ein  würdiges 
Denkmal  —  in  der  vita  Bernardi  —  zu  setzen,  hat  er  nichts 
dagegen,  wenn  sein  eigener  Name  verweht!  Nicht  einmal  die 
doch  so  hochbedeutsamen  Ereignisse  seiner  Zeit  spiegeln  sich  in 
seinen  Schriften  wieder,  mit  Ausnahme  des  Auftretens  Abälards. 
Aber  hier,  wo  das  Heil  der  Kirche  selbst  in  Frage  gestellt 
wurde,  durfte  man  ja  nicht  schweigen!  Ein  paar  düstere  Schilde- 
rungen des  damaligen  Klerus,  das  ist  alles,  was  wir  sonst  aus 
seinem  Munde  vernehmen.  Weder  die  glänzende  Synode  Ca- 
lixts  IL  zu  Rheims  anno  1119,  eine  Vorstufe  des  Wormser 
Konkordates,  noch  die  spätem  Innocenzs  IL  ebendaselbst  werden 
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irgend  erwähnt,  trotzdem  Wilhelm  in  der  Abtei  St.  Thierry  Ein- 
drücke aus  nächster  Nähe  davon  erhalten  konnte.  Ebensowenig 
vernehmen  wir  etwas  über  die  heftigen  Kontroversen  zwischen 
Kaiser  und  Papst,  die  die  Zeiten  Wilhelms  mit  ihrem  Lärme  er- 
füllten, oder  über  das  Papstschisma  zwischen  Innocenz  IL  und 
Anaclet  IL,  oder  endlich  über  die  gerade  damals  auftretenden 
Sekten  der  Petrobrusianer,  Heinricianer  u.  a.  Gleicherweise 
werden  die  Kreuzzüge  völlig  mit  Schweigen  übergangen.  Alle 
diese  Ereignisse  scheinen  für  Wilhelm  nicht  vorhanden  gewesen 
zu  sein,  ein  Beweis  für  sein  innerlich  gerichtetes,  der  stillen  Be- 
trachtung gewidmetes  Seelenleben.  Was  wir  sonst  über  ihn 
wissen,  haben  die  Benediktiner  und  Tissier  aus  den  oben 
angegebenen  Quellen  zusammengestellt  und  soll  im  folgenden 
geboten  werden. 

Wilhelm  von  St.  Thierry  wurde  als  das  Kind  vornehmer 
Eltern  in  Lüttich  geboren.  Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  un- 
bekannt. Es  wird  aber  in  der  Nähe  des  Geburtsjahres  Bern- 
hards zu  suchen  sein,  da  die  Freunde  nicht  sehr  verschieden  im 
Alter  gewesen  zu  sein  scheinen.  Bedenken  wir,  dass  Wil- 
helm schon  anno  1119  zum  Abte  von  St.  Thierry  (Theodorich) 
erwählt  wurde,  so  werden  wir  wohl  nicht  fehl  greifen,  wenn  wir 
mit  seinem  Geburtsjahre  einige  Jahre  über  das  Bernhards  hinauf- 
rücken, dasselbe  also  etwa  mit  dem  Jahre  1085  zusammenfallen 
lassen.  Damit  stimmt  vielleicht  auch  der  frühere  Tod  Wilhelms 
überein.  Als  Bernhard  anno  1153  starb,  war  Wilhelm  schon 
mehrere  Jahre  nicht  mehr  unter  den  Lebenden.  Er  wird  also 
kurz  nach  dem  Kampfe  mit  Gilb  er  tu  s  Porretanus,  an  dem  er 
noch  thätigen  Anteil  genommen,  und  der  Synode  von  Soissons 
anno  1148  gestorben  sein. 

Seine  ersten  Studien  machte  er  in  der  Gesellschaft  seines 
Bruders  Simon  in  der  Stadt  Rheims,  wo  er  im  Kloster  St.  Ni- 
casius  gastliche  Aufnahme  fand.  „Das  erbauliche  Leben  dieser 
Abtei,"  berichten  die  Benediktiner,  „machte  auf  beide  einen 
solchen  Eindruck,  dass  sie  sich  für  das  Mönchsleben  entschieden. 
Ihr  Ruf  durchdrang  bald  die  Hülle,  worunter  sie  ihn  zu  ver- 
bergen trachteten.  Beide  wurden  zu  Äbten  erwählt  im  Jahre 
1119,  Simon  für  St.  Nicolas  aux  Bois  in  der  Diöcese  Laön,  Wil- 
helm für  St.  Thierry  bei  Rheims.     Der  letztere  hatte  schon  als 
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Student  im  Kloster  St.  Nicaise  zum  ersten  Male  den  k  Bernhard 
besucht  und  mit  ihm  jene  enge  Freundschaft  geschlossen,  die  ihr 
ganzes  Leben  lang  dauerte."  Wilhelm  berichtet  uns  darüber  im 
VII.  cap.  seiner  vita  folgendermassen:  Um  diese  Zeit  fing  auch 
ich  an,  Clairvaux  und  ihn  (Bernhard)  selbst  zu  besuchen.  Da 
traf  ich  ihn  einmal  in  Gesellschaft  eines  andern  Abtes  in  einer 
Hütte,  wie  man  sie  den  Aussätzigen  an  den  öffentlichen  Scheide- 
wegen zu  errichten  pflegt.  Auf  Befehl  nämlich  des  Bischofs  und 
der  Abte,  wie  gesagt  wurde,  hatte  er  den  Bau  des  Klosters 
(Clairvaux)  unterbrochen  und  ihn  auch  innerlich  ganz  aus  seinen 
Gedanken  verdrängt  nur  seinem  Gott  und  sich  lebend,  was  ihm 
die  Freuden  des  Paradieses  zu  sein  schien.  Und  als  ich  das  so 
königliche  Gemach  betrat  und  Wohnung  und  Bewohner  sah,  da 
überkam  mich  eine  solche  Ehrfurcht  vor  der  Hütte,  als  wäre  sie 
der  Altar  Gottes.  Auch  fühlte  ich  eine  solche  Innigkeit  für  jenen 
Mann  und  wurde  von  so  grosser  Begierde  erfüllt,  seine  Armut 
und  Einsamkeit  teilen  zu  dürfen,  dass,  wenn  mir  damals  die 
Wahl  gelassen  worden  wäre,  ich  nichts  anderes  gewünscht  hätte, 
als  ihm  beständig  dienen  zu  können.  Auch  er  nahm  uns  mit 
Freuden  auf.  Auf  unsere  Fragen,  was  er  thue,  wie  er  da  leben 
könne,  antwortete  er  in  seiner  hochherzigen  Weise  lächelnd: 
Aufs  beste!  Ich,  dem  bis  jetzt  vernünftige  Menschen  gehorchten, 
bin  durch  gerechten  Spruch  Gottes  einem  unvernünftigen  Tiere 
in  Gehorsam  gegeben  worden.  Er  meinte  damit  einen  ge- 
wissen ungebildeten  und  eiteln  Menschen,  der  in  Wirklichkeit 
nichts  wusste,  aber  sich  vermessen  hatte,  ihn  von  seiner  damaligen 
Krankheit  zu  befreien.  Diesem  Menschen  war  er  auch  wirklich 
vom  Bischof,  den  Äbten  und  den  Brüdern  zur  Behandlung  über- 
geben worden „Ich  blieb  damals  einige  Tage  bei  ihm,  seines 

Umganges  unwürdig,  aber  immer  mehr  staunend,  wohin  ich  auch 
die  Augen  wandte,  als  sähe  ich  einen  neuen  Himmel  und  eine 
neue  Erde,  und  ich  sah  vor  meinem  Blicke  die  alten  Mönche 
und  Väter  der  ägyptischen  Einöde  wieder  erstehen,  vertreten 
durch  Menschen  der  Neuzeit."  (cap.  VII,  33 — 34).  Die  Sehn- 
sucht, an  der  Seite  Bernhards  seine  Tage  zubringen  zu  dürfen, 
hat  ihn  nie  verlassen,  ohne  doch  je  in  Erfüllung  zu  gehen.  Der 
Eindruck,  den  er  in  Clairvaux  empfing,  war  aber  so  nachhaltig, 
dass  Wilhelm  nicht  ruhte,  bis  auch  ihm  eine  stille  Klosterzelle 
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sich  öffnete,  wo  er  ganz  mit  sich  und  Gott  allein  sein  konnte. 
In  dieser  Sehnsucht  konnte  ihn  auch  die  spätere  Abtswürde  so 
wenig  aufhalten,  dass  vielmehr  gerade  sie  seinen  Entschluss  zur 
Eeife  und  zur  Ausführung  brachte. 

Wer  wird  hier  nicht  unwillkürlich  an  das  Verhältnis  Gregors 
von  Nazianz  zu  Basilius  dem  Grossen  erinnert?  In  der  That 
trifft  der  Vergleich  beider  mit  den  Männern  der  alten  Kirche  in 
mehr  als  einer  Hinsicht  zu.  Wilhelm  war  wie  Gregor  ein  Feuer- 
geist, alles  immer  wieder  wegzuwerfen  bereit  wie  dieser,  um 
seinen  Zweck  zu  erreichen.  Sowenig  wie  Gregor  kann  ihm  ein 
kirchliches  Amt  genügen,  weil  die  Eeizbarkeit  seines  Innenlebens 
gerade  wie  bei  Gregor  zu  sehr  mit  sich  selbst  beschäftigt  ist,  um 
je  in  einer  von  andern  angebotenen  Stellung  dauernde  Befrie- 
digung zu  finden.  Und  wiederum,  wie  ähnlich  sind  sich  doch 
ein  Basilius  und  ein  Bernhard!  Was  für  Gregor  Basilius  war, 
das  war  für  Wilhelm  Bernhard:  der  ruhige,  besonnene,  im  Leben 
viel  mehr  bewanderte  und  daher  unbedingte  Autorität  geniessende 
Freund. 

Die  feurige  Entschiedenheit  Wilhelms  ist  uns  schon  wieder- 
holt entgegengetreten;  kaum  weilt  er  einige  Zeit  im  Kloster 
St.  Nicaise,  so  entschliesst  er  sich  auch  schon,  Mönch  zu  werden; 
kaum  hat  er  bald  darauf  Bernhard  kennen  gelernt,  so  will  er 
sein  ganzes  Leben  in  seiner  Nähe  zubringen.  Mit  der  ganzen 
Kraft  seiner  Seele  schliesst  er  sich  nun  an  Bernhard  an,  um 
ihm  zeitlebens  ein  treuer  Freund  zu  bleiben,  den  Bernhard  trotz 
aller  Verlegenheiten,  die  ihm  der  ungestüme  Affekt  Wilhelms 
bereitete,  doch  so  sehr  schätzte,  dass  er  ihm  die  erste  Stelle 
seines  weiten  und  grossen  Herzens  einräumte.  Wahrscheinlich 
durch  Veranlassung  Bernhards  war  Wilhelm  im  Jahre  1119  zum 
Abte  von  St.  Thierry  erwählt  worden.  Wie  wenig  nach  dem 
Sinne  Wilhelms  diese  Wahl  war,  haben  wir  schon  bemerkt.  Die 
Erregung  seines  Gemüthes  darüber  sowie  der  Schmerz,  seinen 
Lieblingswunsch  in  weite  Ferne  gerückt  zu  sehen,  waren  wohl 
schuld  daran,  dass  er  unmittelbar  nach  Antritt  seines  Amtes  in 
eine  schwere  und  gefährliche  Krankheit  fiel.  So  unerbittlich 
wohl  Bernhard  auf  die  Annahme  der  Wahl  gedrungen  hatte,  so 
bereitwillig  ging  er  nun  auf  die  stille  Sehnsucht  Wilhelms  ein, 
indem  er   den  Kranken  durch  Bruder  Gerardus  nach  Clairvaux 
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einladen  Hess.  Wilhelm  berichtet  uns  darüber  in  seiner  vita 
Bernardi  auf  so  bezeichnende  Weise,  dass  wir  am  besten  ihn 
selber  reden  lassen:  ..Als  ich  einmal  in  unserem  Kloster  krank 
darniederlag  und  von  der  langwierigen  Krankheit  ganz  ermattet 
und  niedergeschlagen  war,  da  sandte  er  auf  die  Nachricht  hier- 
von den  Bruder  Gerardus  zu  mir,  einen  Mann,  der  bei  mir  noch 
in  gutem  Andenken  stand,  um  mich  aufzufordern,  nach  Clairvaux 
zu  kommen,  indem  er  mir  zugleich  in  Aussicht  stellte,  dass  ich 
dort  entweder  rasch  genesen  oder  sterben  würde.  Ich  machte 
mich  auch,  wunderbar  gestärkt  durch  Gott,  sogleich  auf  den 
Weg,  und  ich  weiss  nicht,  welches  von  beiden  mir  lieber  ge- 
wesen wäre:  in  seinen  Armen  zu  sterben  oder  eine  Zeitlang  mit 
ihm  zu  leben.  Nach  mühevoller  und  schmerzlicher  Fahrt  ge- 
langte ich  glücklich  dorthin.  Und  da  geschah  mir  auch,  was 
mir  verheissen  worden  war,  und  —  ich  gestehe  es  gerne  —  so 
wie  ich  es  mir  wünschte.  Ich  erhielt  meine  Gesundheit  wieder 
nach  grosser  und  gefährlicher  Krankheit  und  es  kehrten,  wenn 
auch  nur  allmählich,  die  Kräfte  des  Leibes  zurück."  Er  erzählt 
dann  weiter  von  ihrem  Zusammensein,  wie  er  namentlich  von 
Bernhard  eine  Auslegung  des  H.  Liedes  bekommen  und  soviel 
er  vermochte  zu  Papier  gebracht  habe.  Dann  fährt  er  fort: 
..Sonntag  Septuagesimae  nahte  heran,  als  ich,  soweit  hergestellt, 
um  mich  im  Bette  ohne  Hilfe  erheben  und  aus-  und  eingehen 
zu  können,  Samstags  zuvor  anfing,  die  Vorbereitung  meiner  Ab- 
reise zu  treffen.  Davon  wollte  er  aber  nichts  wissen,  an  eine 
Eückkehr  vor  Sonntag  Quinquagesimae  sei  gar  nicht  zu  denken. 
Ich  Hess  mich  natürlich  gerne  hiezu  überreden,  da  ich  selber 
nichts  lieber  wünschte  und  auch  mein  Zustand  dies  zu  gebieten 
schien.  Auch  gab  er  nicht  zu,  dass  ich  mich  von  Septuagesima 
an  des  bisher  auf  sein  Geheiss  genossenen  Fleisches,  wie  meine 
Absicht  war,  enthielte.  Und  als  ich  ihm  hierin  nicht  gehorchte 
auch  seinen  Bitten  kein  Gehör  schenkte,  schritt  er  schweigend, 
zum  Completorium,  während  ich  mein  Lager  aufsuchte.  So 
gingen  wir  an  jenem  Samstag  vor  Septuagesima  auseinander. 
Doch  siehe  da,  die  Krankheit  kehrte  mit  erneuter  Heftigkeit 
wieder  und  warf  mich  mit  ihrer  ganzen  früheren  Wucht  so  ge- 
waltsam und  wütend  nieder,  dass  ich,  die  schrecklichen  Schmerzen 
während  der  Nacht  kaum  mehr  aushaltend  und  am  Leben  vor- 


—     15     — 

zweifelnd,  alle  Hoffnung  beinahe  ganz  aufgab,  mich  mit  dem 
Manne  Gottes  je  wieder  unterhalten  zu  können.  So  lag  ich  die 
ganze  Nacht  in  meinen  Schmerzen,  als  er,  gerufen,  am  frühen 
Morgen  zu  mir  kam,  aber  nicht  wie  sonst  als  der  Mitfühlende 
sondern  mit  Vorwürfen  auf  den  Lippen.  Doch  lächelte  er  bei 
der  Frage:  ,Was  werdet  Ihr  heute  essen?'  Ich  aber,  der  ich  mü- 
den gestrigen  Ungehorsam  als  die  gewisseste  Ursache  des  neuen 
Anfalles  vorhielt,  sagte:  ,Was  Ihr  mir  vorschreibt'.  ,Ruhet  Euch 
nur  aus,'  war  seine  Antwort,  ,Ihr  werdet  jetzt  nicht  sterben'. 
Damit  ging  er.  Und  was  soll  ich  sagen?  Sofort  war  auch  aller 
Schmerz  verschwunden,  nur  war  ich  von  den  nächtlichen  Stra- 
pazen noch  so  angegriffen,  dass  ich  mich  den  ganzen  Tag  kaum 
vom  Lager  erheben  konnte.  Was  war  also  das  für  ein  Schmerz? 
Kann  ich  mich  doch  nicht  erinnern,  je  einen  ähnlichen  erduldet 
zu  haben!  Am  darauffolgenden  Tage  war  ich  ja  ganz  wieder 
hergestellt  und  im  Besitze  aller  meiner  Kräfte!  —  Und  nach 
wenigen  Tagen  kehrte  ich  denn  auch,  vom  Segen  und  von  der 
Liebe  meines  guten  Gastwirtes  begleitet,  zum  eigenen  Herde 
zurück." 

Diese  Stelle,  sowie  die  ganze  vita  Bernardi  überhaupt  lassen 
keinen  Zweifel  darüber,  welch'  innige  und  kindliche  Verehrung 
Wilhelm  seinem  Freunde  entgegenbrachte.  Die  ausserordentliche 
Erscheinung  des  grossen  Mannes  hatte  ihren  hinreissenden  Zauber 
auch  über  die  leicht  erregbare  und  bewegliche  Seele  Wilhelms 
gebreitet.  Trotzdem  darf  man  sich  die  Stellung  Wilhelms  zu 
Bernhard  nicht  im  Sinne  sklavischer  Unselbständigkeit  denken. 
Wilhelm  gehörte,  wie  Gregor  von  Nazianz,  zu  den  Naturen,  die 
gerne  auch  da  übertreiben,  wo  sie  es  wirklich  nicht  anders 
meinen.  Solche  Menschen  darf  man  nie  ganz  beim  Worte  nehmen, 
sondern  hat  für  ihr  Verständnis  vor  allem  auf  das  zu  achten, 
was  andere  über  sie  sagen.  Passioniert,  was  Wilhelm  überhaupt 
war,  wie  sollte  er  sich  —  namentlich  als  Biograph!  —  nicht 
ganz  an  den  verlieren,  den  er  wie  nichts  auf  der  Welt  liebte! 
Gerade  melancholische  Naturen  von  der  Art  Wilhelms  werfen 
sich  gerne  weg,  weil  die  Einbildung,  sie  selbst  seien  nichts,  andere 
dagegen  alles,  ihnen  wie  alle  Verneinung  wohlthut.  Bernhard 
war  gewiss  der  mächtigere  und  namentlich  vielseitiger  beanlagte 
von  beiden,  und  Wilhelm  hatte  gerade  für  den  Zweig  der  Thätig- 
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keit  Bernhards,  in  welchem  die  damalige  Zeit  dessen  Grösse  er- 
kannte, den  politischen,  keinen  Sinn,  wenn  er  auch,  dazu  auf- 
gefordert, einen  merkwürdig  praktischen  Scharfblick  entwickeln 
konnte,  —  auch  hierin  das  sprechende  Gegenbild  Gregors.  „Ich 
habe  mich  nie  auf  das  äussere  Leben  verstanden4',  sagt  er  selber 
von  sich,  in  der  Hauptsache  gewiss  mit  Recht,  wenn  er  auch 
hier  wieder  übertreibt.  Das  mag  viel  dazu  beigetragen  haben, 
dass  er  sich  seinem  in  allen  Fragen  des  öffentlichen  Lebens  so 
bewanderten  Freunde  um  so  williger  fügte.  Dem  Gemütsmenschen 
imponieren  ja  thatkräftige  Herrschernaturen  auch  dann,  wenn  er 
selbst  ihnen  an  Geist  und  Kenntnissen  überlegen  ist.  Aber  eben 
deshalb  ist  diese  Unterordnung  doch  nur  eine  oberflächliche;  in 
seinem  eigenen  Gebiete  kann  er  dafür  bei  gegebener  Gelegen- 
heit nur  um  so  selbständiger  auftreten  und  eine  Energie  entfalten, 
die  um  so  mächtiger  ist,  als  sie  nicht  durch  die  Rücksicht  auf 
andere,  sondern  nur  durch  die  auf  den  eigenen  Affekt  geleitet 
wird.  Gerade  das  reiche  Innenleben,  das  solche  Xaturen  führen, 
garantiert  ihnen  im  letzten  Grunde  eine  Selbständigkeit,  die 
diesen  Namen  viel  eher  verdient  als  jene  äusserliche  Festigkeit  des 
Auftretens,  die  oft  innerlich  nur  um  so  mehr  auf  Beratung  ange- 
wiesen ist.  Einigermassen  trifft  nun  das  Gesagte  auch  für  "Wil- 
helm zu.  Wenn  nicht  an  Geist,  so  war  er  doch  an  Kenntnissen 
seinem  wissenschaftlich  nicht  eben  sehr  hervorragenden  Freunde 
entschieden  überlegen,  und  was  die  Orientiertheit  in  den  Glaubens- 
und Gewissensfragen  betrifft,  so  werden  wir  sehen,  dass  Bernhard 
wiederholt  den  bewährten  Rat  des  einsamen  Beschauers  nach- 
suchte. Wilhelm  durchdachte  gründlicher  und  energischer  die 
Probleme,  die  beider  Geist  beschäftigte.  Hatte  er  mehr  Mühe, 
sich  den  Reichtum  des  Innenlebens  zurechtzulegen,  welcher  der 
Meisterhand  Bernhards  wie  ein  williges  Instrument  allzeit  zu  Ge- 
bote stand,  um  unter  ihrer  Führung  oft  die  wunderbarsten  und 
ergreifendsten  Melodien  zu  entfalten  —  so  war  er  dafür  in  dem 
Einzelnen  gründlicher,  das  er  nach  allen  Seiten  zu  beleuchten 
und  in  überraschender  Weise  wirksam  zu  machen  verstand. 
Wilhelm  verliert  sich  gerne  in  die  Betrachtung  von  Problemen, 
welche  bei  Bernhard  kaum  auftauchen  oder  mit  einer  geist- 
reichen Wendung  mehr  gestreift  als  erhellt  werden.  Darum 
hatte  Wilhelm  auch  für  die  Tragweite  einzelner  Erscheinungen, 
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mehr  Verständnis  als  Bernhard.  Es  war  daher  auch  ernst 
gemeint,  wenn  ihm  Bernhard  etwa  das  Urteil  über  eine  Schrift 
oder  ein  gewisses  Ereignis  anheim  stellte,  um  sich  nach  demselben 
zu  richten,  wie  wir  das  bald  sehen  werden.  Das  Urteil  von 
Deutsch0)  über  Wilhelm:  „Obwohl  nicht  gerade  ein  Mann  von 
hervorragendem  Geiste,  hatte  Wilhelm  doch  eine  über  das  Durch- 
schnittsmass  hinausgehende  theologische  Bildung  und  hat  eine 
Reihe  von  Schriften,  die  den  Einfluss  Bernhards  erkennen  lassen, 
verfasst",  bedarf  daher,  namentlich  was  die  letzte  Bemerkung 
betrifft,  der  Berichtigung.  In  Wahrheit  lässt  sich  nur  sagen,  dass 
beide  fast  ausschliesslich  aus  Augustin  schöpften,  Wilhelm  hat 
aber  bei  aller  Verehrung  für  Bernhard,  vielleicht  ohne  es  selbst 
zu  ahnen,  die  Augustinischen  Einflüsse  selbständiger  und  ener- 
gischer als  Bernhard  verarbeitet.  Oder  wo  findet  sich  unter 
den  Schriften  Bernhards  eine,  die  in  dem  angegebenen  Sinne 
dem  Speculum  oder  dem  Aenigma  fidei  Wilhelms  an  die  Seite 
gesetzt  werden  könnte?  Was  für  eine  hervorragende  Stellung 
Wilhelm  in  der  That  schon  frühe  muss  eingenommen  haben, 
beweist  sein  merkwürdiger  Brief  an  Rupert,  später  Abt  von 
Deutz,  der  vielleicht  oder  sogar  wahrscheinlich  —  bei  der  frühen 
Veröffentlichung  des  Rupertschen  Werkes,  worauf  der  Brief  be- 
zugnimmt —  noch  vor  die  Wahl  Wilhelms  für  St.  Thierry  fällt. 
Rupert  hatte  nämlich  in  seinem  Erstlingswerke  De  divinis 
officiis  eine  Auffassung  des  Abendmahles  vorgetragen,  welche 
die  strenge  Verwandlungslehre  zu  beeinträchtigen  schien.  Kaum 
ist  das  Werk  in  den  Händen  Wilhelms,  als  derselbe  sich  auch 
daran  macht,  seine  Mängel  in  einer  Bernhard  gewidmeten  und 
und  zur  Durchsicht  empfohlenen,  noch  vorhandenen  Schrift  De 
corpore  et  sanguine  Domini,  auf  eine  Weise  zu  widerlegen, 
die  ein  merkwürdiges  Zeugnis  für  die  Gelehrsamkeit  und 
Selbständigkeit  Wilhelms  in  der  Auffassung  von  Problemen  ab- 
legt.7) Vorher  aber  schrieb  er  einen  Brief  an  Rupert,  worin  er 
ihm,  wenn  auch  mit  ausgesuchter  Höflichkeit,  übel  klingende  Sätze 
ohne  weiteres  anstreicht.  „Ich  lese",  schreibt  er  ihm  da,  „und 
lese  wieder,  Geliebtester,  Euer  Werk  De  officiis,  und  diese  Lek- 
türe gewährt  mir  hohen  Genuss,  sowohl  wegen  der  Nützlichkeit 
des  Werkes  selbst,  als  wegen  meiner  besonderen  Liebe  zum  Ver- 
fasser.   Allein,  da  ja  die  Wahrhaftigkeit  der  Liebe  und  die  Liebe 

Kutter,  Wilhelm  von  St.  Thierry.  2 
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zur  Wahrheit  den  Weihrauch  blosser  Schmeichelei  hassen,  so  glaube 
ich  nicht  schweigen  zu  dürfen  über  einen  Flecken,  den  ich  in  dem 
Werke  erkannt  zu  haben  glaube ;  und  mag  derselbe  auch  zwischen 
uns  vermöge  der  gegenseitigen  Liebe  ausgeglichen  werden,  so 
sehe  ich  doch  voraus,  dass,  wenn  das  Werk  in  die  Hände  eines 
jener  unberufenen  Kritikers  fallen  sollte,  die  auch  das  gut  Ge- 
sagte tadeln,  es  grossen  Widerspruch  bei  vielen  finden  wird." 
Und  nun  tadelt  er  selbst  auf  sehr  schonende  Weise  die  Rupert- 
sche  Auffassung,  warnt  vor  Verirrung  eines  Berengar,  der  neu- 
lich verdammt  worden  sei,  und  schliesst:  „Das  ist's,  was  mich 
und  einige  Brüder  an  Eurem  Werke  gestossen  hat  ....  Xun 
bitte  ich  nur  noch  eins  bei  Eurer  Liebe  mir  aus,  dass  Ihr  nämlich, 
um  deswillen,  der  selbst  die  Liebe  ist,  nicht  glaubt,  ich  hätte  über 
Euer  Werk  mit  vermessener  Kühnheit  zu  Gerichte  sitzen  wollen, 
als  zweifelte  ich  an  der  Reinheit  Eures  Glaubens,  was  ja  in  Wahr- 
heit meinem  Herzen  und  Sinne  ganz  ferne  liegt.  Nein,  in  brüder- 
licher Liebe  und  freundschaftlichem  Interesse,  Gott  weiss  es,  rede 
ich,  für  Euch  besorgt"  etc. 

Wenn  auch  Bernhard  von  diesem  Handel  wusste,  so  hat  er 
ihn  doch  so  wenig  veranlasst,  dass  er  vielmehr  bald,  wie  wir 
sehen  werden,  in  eigener  Angelegenheit  der  Initiative  seines 
Freundes  sich  ergab.  Einem  Manne  aber,  der  den  Ton  des 
obigen  Briefes  anschlägt,  kann  man  nicht  einfach  blosse  Ab- 
hängigkeit von  Bernhard  vorwerfen.  Es  wird  uns  diese  Wahr- 
nehmung später  noch  entgegentreten.  Zunächst  nehmen  wir  den 
Gang  der  Erzählung  wieder  auf. 

Wir  haben  Wilhelm  von  Clairvaux  scheiden  und  nach  St. 
Thierry  zurückkehren  sehen.  „In  demselben  Jahre",  berichten 
die  Benediktiner  weiter,  ,.ja  kurz  nach  seiner  Rückkehr,  vernahm 
Wilhelm,  dass  Bernhard  selber  auf  den  Tod  erkrankt  sei.  Schnell 
eilte  er  zu  ihm,  um  noch  wenigstens  dem  geliebten  Freunde  die 
Augen  schliessen  zu  können.  Allein  bei  seiner  Ankunft  hatten 
sich  die  gefährlichsten  Symptome  schon  verzogen  und  die  sich 
sogleich  wieder  einstellende  Genesung  vertrieb  seine  letzten  Be- 
kümmernisse." Wann  Wilhelm  seinen  Freund  aufs  neue  verliess, 
lässt  sich  nicht  mehr  ausmachen.  Möglich,  dass  er  wieder  längere 
Zeit  verweilte.  In  diesem  Falle  vernahmen  sie  wohl  gemein- 
schaftlich die  Kunde  von  der  Synode  in  Soissons  gegen  Abälard 
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(1121),  die,  trotzdem  sie  ihn  zwang,  sein  Buch:  De  unitate  et 
trinitate  divina  eigenhändig  ins  Feuer  zu  werfen,  einen  sehr 
kläglichen  Ausgang  nahm  und  nicht  am  wenigsten  zu  dem  ge- 
rade von  jetzt  an  mächtig  sich  verbreitenden  Kuhme  Abälards 
beitrug.  Gewiss  hatte  Wilhelm,  dessen  Aufmerksamkeit  auf  alle 
litterarischen  Erscheinungen  wir  schon  oben  am  Beispiele  Ruperts 
illustrierten,  das  aufgehende  Gestirn  des  Abälardschen  Genius 
schon  lange  mit  Missfallen  beobachtet.  Namentlich  musste  die 
geringschätzige  Behandlung,  welche  Abälard  dem  berühmten 
Anselm  von  Laön  hatte  angedeihen  lassen,  seine  entschiedene 
Missbilligung  erregen,  da  er  noch  später  Anselm  zu  den  ersten 
Theologen  seiner  Zeit  rechnete.  Wie  dem  nun  auch  sein  mag, 
jedenfalls  liess  er  Abälard  trotzdem  in  den  nächsten  zwei  Jahr- 
zehnten nach  der  Synode  von  Soissons  ganz  unangefochten,  was 
gewiss  neben  der  Abgeschlossenheit  seines  Lebens  und  der  Rich- 
tung seines  Gemütes  aufs  Innere  ein  schönes  Zeugnis  für  die 
Weite  seines  Blickes  und  das  Verständnis  seines  gelehrten  Inter- 
esses für  alle  derartigen  Erscheinungen  bildet.  Wie  wenig  er 
übrigens  die  Schriftstellerei  Abälards  kannte,  beweist  sein  nicht 
gerade  rühmliches  Geständnis  in  seinem  Briefe  an  Bernhard  vom 
Jahre  1139,  dass  er  erst  neulich  auf  die  Theologia  Abälards  ge- 
stossen  sei,  trotzdem  das  Buch  nur  die  Umarbeitung  eines  schon 
lange  verbreiteten  und  gelesenen  Werkes  war.8)  Aber  die  beiden 
Männer  waren  in  ihrer  ganzen  Anlage  zu  verschieden,  als 
dass  es  nicht  doch  schliesslich  zu  einem  Konflikte  kommen 
musste.  Wir  werden  davon  aber  erst  weiter  unten  reden  können. 
Für  die  nächste  Zeit  seines  Lebens  (nach  1120)  fehlt  es 
uns  gänzlich  an  Nachrichten.  Die  Sehnsucht  nach  beschaulicher 
Einsamkeit  hinderte  ihn  nicht,  seinem  schweren  Amte  mit  aller 
Sorgfalt  und  Gewissenhaftigkeit  vorzustehen,  weshalb  auch  Bern- 
hard von  einer  Abdankung  Wilhelms  nie  etwas  wissen  wollte. 
Nur  um  so  inniger  schloss  sich  Wilhelm  dafür  an  Bernhard  an, 
mit  dem  er  wohl  gerade  damals  im  regsten  Briefwechsel  stand. 
Leider  sind  uns  sämtliche  Briefe  Wilhelms  an  seinen  Freund 
verloren  gegangen.  Wie  tief  aber  seine  Liebe  ging,  sehen  wir 
an  einem  noch  erhaltenen  Briefe  Bernhards  an  ihn,  dessen  Zeilen 
uns  noch  die  Spuren  eines  Schreibens  von  Wilhelm  aufbewahren, 
das    die    glühendste   Liebe    zu   Bernhard   geatmet   haben   muss, 

2* 


—     20     — 

wogegen  der  etwas  kühle  Ton  der  bernhardschen  Antwort  um  so 
auffälliger  absticht. 

Bernhard,  der  viel  in  Anspruch  Genommene,  hatte  ihm  auf 
seine  häufigen  Briefe  lange  nie  geantwortet,  auch  brachten  die 
Boten   zwischen    Clairvaux    und   St.    Thierry    keine    besonderen 
Grüsse  für  Wilhelm  mit.     Das  war  mehr,    als  Wilhelm  ertragen 
konnte.    In  leidenschaftlicher  Aufregung  schrieb  er  dem  Freunde: 
„Je  mehr  ich  Dich  liebe,  desto  weniger  werde  ich  von  Dir  ge- 
liebt."    Das  ist  der  Ton  eines  Freundes,  der  etwas  verlangen, 
sich  etwas  herausnehmen  darf,  nicht  der  eines  blinden  Anbeters. 
Wilhelm  ist  sich  bewusst,  einen  besondern  Platz  im  Herzen  Bern- 
hards einzunehmen,  und  kann  es  deshalb  nicht  verstehen,  dass 
ihn  Bernhard  so  lange  auf  ein  Zeichen  seiner  Liebe  warten  lässt. 
Wir  werden  aber  weiter  unten  wiederholt  sehen,  wie  unangenehm 
sich  zeitweilig  Bernhard  durch  den  stürmischen  Affekt  Wilhelms, 
der  auch  etwa  nicht  die  rechten  Worte  zu  treffen  wusste,  berührt 
fühlte,  und  hier  will  uns,  wenn  wir  die  Antwort  Bernhards  auf 
die  leidenschaftliche  Bitte  seines  Freundes  näher  ansehen,   der- 
selbe   Eindruck    einer   gewissen   Zurückhaltung   nicht   verlassen. 
Es  ist  vor  allem  eine  wohlfeile  und  bequeme  Ausrede,  wenn  er 
Wilhelm  die  unbestreitbare  Wahrheit   entgegen  hält,   dass   er  ja 
gamicht  wissen  könne,  wie  es  um  die  Liebe  des  Angegriffenen 
stehe.     Auch  ist  es  nicht  eben  fein,  sondern  klingt  wie  Ironie, 
wenn  Bernhard  auf  das  unbedachte,  aber  von  lauterer  Liebe  ein- 
gegebene Wort  Wilhelms,    das  wir  oben   anführten,    entgegnet: 
Du  täuschest  dich  vielleicht  in  mir,  und  denkst  mich  Dir  anders, 
als  ich  eigentlich  bin.    Du  solltest,  wenn  Du  doch  grösserer  Liebe 
fähig  bist,  Geduld  mit  dem  Schwächeren  haben,  der  Dir  hierin 
nicht  folgen  kann  .  .  .  Ziehe  mich  Dir  nach  in  Deiner  Liebe9)  etc. 
Dieser  Ton  macht  Bernhard  um  so    weniger  Ehre,   als    er   sich 
sagen   musste,    dass   Wilhelm    nur    um   seinetwillen    das    täglich 
drückender   werdende  Joch  noch  trage    und    deshalb    grösserer 
Herzlichkeit  bedürfe.    Gewiss,  der  ungelenke,  aber  ehrliche  Affekt 
Wilhelms  sticht  vorteilhaft  von  der  feinen  Klugheit  Bernhards  ab! 
Wie  sehr  übrigens  Bernhard  seinen  Wilhelm  schätzte,  erhellt 
aus  eben  demselben  Briefe.    „Wie  hätte  ich  mir  einbilden  sollen", 
schreibt   er,   „dass    Deine   vollendete   Weisheit    durch   mein    Ge- 
schreibsel erfreut  werden  könnte?     Wann  hattest  Du  je  meine 
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Hilfe  nötig,  wann  fehlte  sie  Dir  denn?"  Es  wäre  dies  eine 
Ironie  von  verletzendster  Härte  gewesen,  wenn  ihr  nicht  wenig- 
stens teilweise  Wahrheit  zu  Grunde  gelegen  hätte.  Auch  sonst 
fehlt  es  durchaus  nicht  an  Beweisen  der  aufrichtigsten  Hoch- 
achtung Bernhards  für  seinen  Freund,  die,  an  dritte  Personen  ge- 
richtet, nur  um  so  unverdächtiger  sind.  So  schreibt  er  einmal  dem 
Abte  Luccas  von  Cuissi,10)  der  ihn  in  der  Frage,  wie  sich  der  Klerus 
dem  weiblichen  Geschlecht  gegenüber  zu  verhalten  habe,  um  Rat 
gefragt  hatte:  „Ich  wundere  mich,  dass  Du  es  für  gut  gefunden 
hast,  mich  in  so  weiter  Ferne  anzugehen,  während  Du  in  der 
Nähe  einen  Mann  unseres  Ordens  beraten  könntest,  der  nicht 
nur  weise  ist,  sondern  auch  Dein  Kloster  mit  besonderer  Liebe 
auszeichnet:  Wilhelm,  der  Abt  von  St.  Theodorich." 

Vor  allem  aber  bekundete  Bernhard  darin  seine  hohe  Meinung 
von  Wilhelms  Tüchtigkeit,  dass  er  ihn  in  eigener  Angelegenheit 
zum  Richter  aufrief.  An  Oger,  einen  regulierten  Kanoniker, 
welcher  ohne  sein  Wissen  die  ihm  von  Bernhard  anvertraute 
Schrift  Wilhelm  mitgeteilt  hatte  und  sich  nun  deshalb  bei  Bern- 
hard glaubte  entschuldigen  zu  müssen,  schreibt  er  nämlich11): 
„Warum  sollte  mein  Büchlein  die  Augen  eines  Mannes  fürchten, 
dem  ich  den  Grund  meines  Herzens  offenbaren  möchte?  Ich  muss 
mir  förmlich  Gewalt  anthun,  um  nicht  bei  dem  mir  so  süssen 
Andenken  an  diesen  Mann  länger  zu  verweilen,  als  es  der  Raum 
eines  Briefes  gestattet.  Scheut  doch  ja  die  Mühe  nicht,  die 
Gelegenheit,  ihn  zu  besuchen,  wahrzunehmen.  Es  liegt  mir 
nämlich  daran,  dass  Ihr  zusammen  zuerst  mein  Büchlein  prüfet 
und  allenfalls  auch  korrigieret,  bevor  es  an  die  Öffentlichkeit 
gelangt.  Auch  überlasse  ich  Eurem  Urteile  die  Entscheidung 
über  die  demselben  vorgesetzte  Vorrede."  Und  nicht  genug 
damit,  widmet  Bernhard  sogar  wiederholt  seine  Schriften  dem 
Freunde  in  St.  Thierry.  Nicht  ohne  Grund  ist  nämlich  die  dog- 
matische Abhandlung,  De  gratia  et  libero  arbitrio,  gerade 
an  Wilhelm  gerichtet.  Bernhard  musste  es  daran  liegen,  dem 
gelehrten  und  in  solchen  Fragen  massgebenden  Freunde  eine 
Schrift  zur  Begutachtung  zu  unterbreiten,  über  deren  Korrektheit 
er  mit  sich  selber  nicht  im  reinen  war.  Hat  sie  einmal  die 
Billigung  Wilhelms  erhalten,  dann  will  er  sie  getrost  dem  Urteil 
eines    weiteren    Leserkreises    überlassen.     „Leset    das   Büchlein 
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zuerst/'  schreibt  er  ihm  in  der  Widmung,  „und,  wenn  Ihr  es  für 
gut  findet,  auch  allein,  damit  seine  Veröffentlichung  nicht  mehr 
die  Verwegenheit  des  Verfassers  zur  Schau  trage,  als  die  Fähig- 
keit, den  frommen  Leser  zu  erbauen.  Haltet  Ihr  dann  die  Ver- 
öffentlichung wirklich  für  angezeigt,  so  nehmt,  ich  bitte  Euch, 
die  Mühe  auf  Euch,  allfällige  unverständliche  und  nur  am  Inhalt, 
nicht  an  der  Verständlichkeit,  orientierte  Kürzen  des  Ausdrucks 
zu  verändern  oder  mir  wenigstens  zur  Verbesserung  anzustreichen, 
wenn  Ihr  der  Verheissung  der  Weisheit  nicht  verlustig  gehen 
wollt,  die  sagt:  Welche  mich  erleuchten,  die  werden  das  ewige 
Leben  haben  (Eccles.  24,  31)."  Die  bedeutende  Gelehrsamkeit 
Wilhelms,  seine  strenge  Rechtgläubigkeit,  sein  geordnetes,  ener- 
gisches Gedankenleben,  und  wohl  auch  einzelne  schriftstellerische 
Arbeiten  aus  seiner  Feder  mochten  ihn  als  den  kompetentesten 
Richter  in  derartigen  Fragen  den  Augen  Bernhards  schon  lange 
empfohlen  haben. 

Über  die  zweite  Wilhelm  gewidmete  Schrift  werden  wir 
sogleich  reden. 

Vorher  wollen  wir  es  nicht  unterlassen,  darauf  hinzuweisen, 
dass  sich  in  den  Schriften  Wilhelms,  den  man  sich  so  gerne  aus- 
schliesslich von  Bernhard  abhängig  denkt,  keine  sichere  Spur 
der  fraglichen  Abhandlung  über  die  Gnade  und  den  freien  Willen 
findet,  trotzdem  sich  die  Einteilung  der  libertas  in  1.  voluntatis, 
arbitrii,  consilii  und  complaciti  der  systematischen  Vorliebe 
Wilhelms  aufdrängen  musste.  Es  beweist  auch  dieser  gewiss 
nicht  zufällige  Umstand,  wie  abgeschlossen  Wilhelms  Denken  in 
sich  selbst  war.  Von  einer  sklavischen  Abhängigkeit  darf  man 
also  in  keiner  Weise  reden.  Wenn  man  sie  immer  wieder  be- 
hauptet hat,  so  Hess  man  sich  eben  von  Wilhelm  selber  täuschen, 
der  aus  seiner  innigsten  Verehrung  allerdings  kein  Hehl 
macht.  Allein  Wilhelm  war  eben,  wie  jeder  andere  Mensch 
auch,  nicht  das,  was  er  aus  sich  selber  machte,  sondern  diesmal 
weit  mehr. 

Die  zweite,  Wilhelm  gewidmete,  Schrift,  von  welcher  wir 
reden  wollten,  verdient  deshalb  besonders  hervorgehoben  zu 
werden,  weil  sie  nicht  nur  an  Wilhelm  gerichtet,  sondern  sogar 
auf  seine  Initiative  (die  wir  oben  andeuteten)  entstanden  ist. 
Es  ist  dies  die  berühmte  Apologia  ad  Guillelmum  aus  dem 
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Jahre  1127,  eine  Verteidigung  des  Cistercienser-Ordens  gegen  die 
Verunglimpfungen  der  Cluniacenser  (op.  Bern.  ed.  Mabillon  I,  p.  526). 
Da  schreibt  Bernhard  geradezu:  „Dass  Du  mich  zwingst,  an  ein 
Werk  zu  gehen,  wodurch  der  Anstoss  am  Reiche  Gottes  genommen 
werden  soll,  sehe  ich  zwar  gerne,  ich  bin  aber  mit  der  Art  und  Weise, 
wie  Du  Dir  die  Sache  denkst,  nicht  im  reinen.  Dein  mir  so  süsser 
Brief,  den  ich  nicht  genug  lesen  kann,  fordert  mich,  wie  ich 
sehe,  dazu  auf,  jenen,  welche  sich  über  uns  als  Verleumder  des 
Cluniacenser-Ordens  beklagen  wollen,  nichts  schuldig  zu  bleiben, 
damit  man  allgemein  wisse,  wie  wenig  begründet  ihre  Meinung 
über  uns  sei.  Allein,  wenn  ich  nach  der  nötigen  Antwort  ihre 
Lebensweise  und  den  Luxus  ihrer  Kleidung  und  das  andere,  das 
Du  beifügst,  auf  die  von  Dir  angegebene  Weise  tadeln  würde, 
so  würde  ich  ja  mir  selbst  zu  widersprechen  scheinen  und  dabei 
nicht  sehen,  wie  das  ohne  grossen  Skandal  ablaufen  sollte. 
Vielleicht  meinst  Du,  ich  könnte  bei  aller  Anerkennung  des 
Ordens  selbst  doch  einen  Tadel  des  Überflüssigen  einfliessen 
lassen.  Ist  das  Deine  Meinung,  oder  hast  Du  einen  anderen 
Vorschlag,  so  drücke  Dich  deutlicher  aus,  und  bete  noch  mehr 
für  mich,  dass  ich  auch  vermöge,  was  Du  verlangst  und  so  wie 
Du  es  verlangst.  Im  übrigen  wisse  aber,  dass  solche  Schreibe- 
reien mir  zum  grossen  Schaden  gereichen,  da  sie  mir  die  An- 
dacht und  den  Gebetseifer  stören,  um  so  mehr  als  mir  nicht 
einmal  die  Möglichkeit  des  Diktierens  gegeben  ist."  Gewiss  ein 
für  die  beiden  Freunde  charakteristisches  Schreiben.  Auf  der 
einen  Seite  Wilhelm,  wie  wir  ihn  schon  kennen,  ganz  in  der 
Weise  Gregors  von  Nazianz  aufbrausend  im  Gemüte,  rasch  zu- 
fahrend und  auch  einen  etwaigen  Skandal  nicht  scheuend,  wenn 
nur  das  Recht  nachdrücklich  hervorgehoben  wird.  Mit  einem 
zarten  Sinn  für  die  Gerechtigkeit  ausgestattet  leidet  er  unter 
der  Verunglimpfung,  die  seinem  Freunde  angethan  wird,  und  da 
wäre  es  ihm  eine  wahre  Genugthuung  und  eine  Befreiung  seines 
gedrückten  Rechtsgefühls,  wenn  die  Gegner  empfindlich  zur  Rede 
gestellt  würden,  wobei  sein  Affekt  der  ruhigen  Erwägung,  selber 
nun  keine  Ungerechtigkeit  zu  begehen,  die  man  an  anderen  so 
scharf  tadelt,  keinen  Raum  gewährt.  Hier  kommt  nun  anderer- 
seits die  überlegene  Ruhe  Bernhards  zu  ihrem  Rechte.  Sie 
weist   das   Ungestüm    des   Freundes   nicht   ohne   Unwillen   über 
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seine  überstürzende  Hast  in  die  gebührenden  Schranken  zurück, 
ohne  sich  doch  der  ihm  gestellten  Aufgabe  entziehen  zu  wollen  — 
eine  Situation,  wie  sie  sprechend  ähnlich  sich  später  noch  einmal 
im  Leben  der  beiden  Männer  wiederholen  sollte. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  die  gelehrte  Bildung  Wilhelms, 
von  der  wir  schon  sprachen,  einer  näheren  Betrachtung  unter- 
ziehen. Schon  der  Brief  an  Rupert  beweist,  dass  Wilhelm  sich 
bemühte,  die  hervorragenden  schriftstellerischen  Leistungen  seiner 
Zeit  kennen  zu  lernen  —  und  wenn  hierin  für  Abälard  eine 
Ausnahme  gemacht  werden  muss,  so  hat  das  seine  Gründe  in 
der  besonderen  Stellung  Wilhelms  zu  Abälard,  die  wir  später 
berühren  werden. 

In  seiner,  nach  den  Benediktinern  noch  handschriftlich  vor- 
handenen Abhandlung  gegen  Gilbertus  Porretanus  nennt  Wil- 
helm folgende  hervorragende  Namen  seiner  Zeit:  Radulf,  Albe- 
rich von  Rheims,  der  sich  im  Kampfe  mit  Abälard  eine  nicht 
sehr  beneidenswerte  Berühmtheit  erwarb,  ferner  den  fidelissimum 
divini  verbi  tractatorem  Hugo  von  St.  Victor,  Robert  Pullanus, 
Kanzler  des  apostolischen  Stuhles,  „und  noch  viele  andere,  die 
noch  leben  oder  in  gesegnetem  Andenken  stehen".  Mit  diesen 
mag  Wilhelm  in  näherer  oder  fernerer  Berührung  gestanden 
haben,  wir  wissen  hierüber  lediglich  nichts.  Aus  dem  Tone 
seines  Briefes  an  Rupert  zu  schliessen,  scheint  ihn  mit  diesem 
engere  Freundschaft  verbunden  zu  haben;  auch  ist  es  vielleicht 
nicht  von  ungefähr,  dass  das  Todesjahr  Ruperts  (1135)  mit  dem 
der  Niederlegung  der  Abtswürde  von  Seiten  Wilhelms  zusammen- 
fällt. Der  Tod  des  bedeutenden  und  vielen  Zeitgenossen  ver- 
ehrungswürdigen und  unentbehrlichen  Mannes  mag  ihn  in  seinem 
lang  gehegten  Entschlüsse  bestärkt  haben.  Wie  weit  seine  Be- 
kanntschaft mit  Hugo  reichte,  ist  ebenfalls  ins  Dunkel  gehüllt; 
doch  ist  anzunehmen,  dass  er  den  Mann,  mit  welchem  ihn  so 
viele  gemeinschaftliche  Interessen  verbanden,  und  der  mit  Bern- 
hard vertraut  war,  nicht  nur  oberflächlich  gekannt  haben  werde. 

Verband  ihn  so  mit  den  Männern  der  Kontemplation  ein 
inniges  Freundschaftsband,  so  tritt  dagegen  das  Interesse  an  den 
logischen  Kämpfen  seiner  Zeit,  wie  sie  durch  einen  Wilhelm 
von  Champeaux  und  noch  mehr  durch  einen  Abälard  in  den 
Vordergrund    der    theologischen   Studien    gestellt   wurden,    voll- 
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ständig  zurück.  Es  ist  dies  ein  beachtenswerter  Beweis  dafür, 
dass  die  Interessen  Abälards  gewiss  lange  Zeit  als  blosse  Schul- 
fragen aufgefasst  worden  sind,  Wilhelm  hätte  sonst  viel  früher 
auf  den  Kampfplatz  gegen  Abälard  treten  müssen.  Schon  da- 
mals also  hatte  man  gelernt,  die  eigentlichen  Glaubensfragen 
von  denen  der  Schule  zu  trennen.  Wir  begreifen  es  daher  sehr 
gut,  dass  ein  Mann  wie  Wilhelm,  dessen  Interesse  ausschliesslich 
an  jene  geknüpft  war,  von  der  Gefährlichkeit  der  abälardschen 
Spekulation  so  lange  nicht  überzeugt  war,  als  sie  ihm  nicht  un- 
mittelbar in  das  Gebiet  des  Glaubens  hinüberzugreifen  schien. 
Erst  als  er  die  Glaubens -Interessen  der  Kirche  bedroht  sah, 
stand  er  gegen  Abälard  auf.  Es  wäre  daher  auch  nicht  zu- 
treffend, wenn  man  Wilhelm  auf  die  Seite  des  Realismus  setzen 
wollte.  Zwar  hatte  soeben  noch  ein  Anselm  von  Canterbury 
den  Realismus  durch  seine  gewaltige  und  zu  gleicher  Zeit  hoch- 
kirchliche Spekulation  empfohlen,  allein  es  wäre  verfehlt, 
wenn  man  nun  auf  Grund  hiervon  alle  kirchlichen  Theologen 
ohne  weiteres  zu  Realisten  machen  wollte.  Es  gab  neben  den 
mehr  philosophisch  auseinander  tretenden  Parteien  eine  Reihe  von 
Theologen,  die,  um  mit  Bach12)  zu  reden,  einen  kirchlichen 
Realismus  geltend  machten,  für  dessen  Verständnis  sie  sich  die 
Hilfe  der  Logik  ausdrücklich  verbaten.  Zu  diesen  gehörte  nun 
auch  Wilhelm  von  St.  Thierry.  Die  kirchliche  Lehre  hat  nach 
seiner  Darlegung  ihre  eigene  Vernunft,  und  nur  wer  glaubt, 
darf  den  Anspruch  erheben,  auch  verstehen  zu  können.  Alles 
andere  fällt  unter  die  Verdammung,  welche  jenen  bloss  mensch- 
lichen Versuchen  gilt,  Gottes  Wesen  und  Wirken  mit  den  Mitteln 
der  Vernunft  klar  zu  machen.  In  der  That  ist  Wilhelm  an  den 
Kämpfen  zwischen  Abälard  und  Wilhelm  von  Champeaux  ganz 
teilnahmslos  vorüber  gegangen.  In  seinen  Schriften  ist  von 
einer  Orientierung  im  realistischen  oder  nominalistischen  Sinne 
durchaus  keine  Rede,  geschweige  denn,  dass  er  sich  auch  aus- 
drücklich für  die  eine  oder  die  andere  Richtung  entschieden  hätte. 
Allerdings  war  er  mit  der  damaligen  Logik  sehr  vertraut  und 
mit  Boetius  mehr  als  oberflächlich  bekannt,  dessen  Definitionen 
ihm,  sobald  er  will,  zu  Gebote  stehen.  Allein  das  hat  ihn  nur 
nebenbei  beschäftigt  und  ihm  nur  Handlangerdienst  für  seine 
ganz  anders  gerichtete  Spekulation  geleistet.     Auf  ein  raisonnie- 
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rendes  Beweisverfahren  hat  Wilhelm  nie  besonderen  Wert  gelegt. 
Die  beiden  Schriften,  die  hier  noch  am  meisten  in  Betracht 
kommen,  das  Speculum  und  das  Aenigma  fidei,  zeichnen  sich  am 
wenigsten  durch  Folgerichtigkeit  der  Gedankenentwicklung  aus. 
Xicht  einmal  seine  Streitschrift  gegen  Abälard  ist  sorgfältig  dis- 
poniert. Sie  geht  nur  den  einzelnen  Punkten  nach,  ohne  den 
leitenden  Gedanken,  der  sie  alle  verbindet,  herauszufinden.  Das 
war  eine  Schranke  des  Wilhelmschen  Geistes,  die  ihn  an  einer 
gerechten  und  verständigen  Würdigung  seines  Gegners  verhin- 
derte. Wie  roh  und  abstrus  er  in  der  That  argumentieren  kann, 
und  wie  wenig  er  sich  hierin  über  seine  Zeit  erhebt,  beweist 
folgendes  in  seiner  Xaivetät  klassisches,  übrigens  der  ganzen 
damaligen  Argumentationsweise  entnommenes  Raisonnement  in 
der  Schrift  De  corpore  et  sanguine  Domini.  Nachdem  er  von  der 
Verwandtschaft  der  einzelnen  Körper  mit  einander  gehandelt, 
sagt  er  (cap.  IV):  ..Das  Körperliche  dagegen  kann  auf  keine 
Weise  ins  Unkörperliche  verwandelt  werden,  weil  ihnen  keine 
gemeinschaftliche  Materie  zu  Grunde  liegt,  welche  sich  zu  einem 
von  beiden  gestalten  könnte.  Der  Leib  aber  des  Herrn  hat  mit 
dem  Brote  eine  gemeinschaftliche  Grundlage.  Insofern  nämlich 
der  Leib  des  Herrn  geboren  werden  und  sterben  konnte,  scheint 
er  mit  dem  irdischen  Brote  eine  gemeinsame  Materie  zu  teilen. 
Deshalb  kann  auch  das  eine  in  das  andere  verwandelt  werden, 
ohne  dass  dabei  der  Xatur  Gewalt  angethan  würde.  Wenn 
schon  die  Wassermenge  des  Meeres  einen  Tropfen  Wein  so  ganz 
in  ihre  eigene  Xatur  zu  verwandeln  vermag,  dass  nichts  mehr 
von  ihm  zurückbleibt,  sollte  es  denn  der  Menge  und  Grösse  des 
Vermögens  Christi  unmöglich  sein,  .  .  .  Brot  in  seinen  Körper  zu 
verwandeln?"  —  Wilhelm  scheint  ganz  vergessen  zu  haben,  dass 
sein  Glaube  mit  der  Logik  nichts  zu  schaffen  haben  will.  Als 
wäre  sie  das  Selbstverständlichste  von  der  Welt,  weiss  er  mit 
spielender  Leichtigkeit  und  staunenswerter  Eleganz  die  Ver- 
wandlungslehre aus  ganz  natürlichen  Vorgängen  zu  erklären. 
Allein  diese  Inkonsequenz  teilt  er  mit  den  Besten  seiner  Zeit 
und  soll  ihm  deshalb  nicht  besonders  angerechnet  werden. 

Dennoch  war  Wilhelm  ein  scharfsinniger  und  klarer  Geist, 
dem  wir  manches  treffliche  Wort,  namentlich  für  das  Gebiet  der 
Psychologia  regenitorum   verdanken.     Wenn  man  Männern,  wie 
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Wilhelm,  immer  die  Enge  ihres  ans  Dogma  gebundenen  Ge- 
sichtskreises vorwirft,  so  vergisst  man,  dass  gerade  bei  einem 
Wilhelm  diese  Enge  eine  That  der  edelsten  und  schmerzlichsten 
Selbstverläugnung  gewesen  ist.  Man  lese,  um  sich  davon  zu 
überzeugen,  nur  einmal  das  Speculum  fidei  aufmerksam  durch! 
Welche  Mühe  wendet  doch  da  Wilhelm  auf,  um  die  immer 
wieder  aufs  neue  rebellierende  Vernunft  zum  Schweigen  zu 
bringen,  wie  tief  wahr  schildert  er  die  Hartnäckigkeit  des 
Zweifels,  der  auch  im  Herzen  der  Gläubigen,  ja  hier  erst  recht, 
seine  schwarzen  Schatten  ausbreite,  wie  heftig  und  gewaltsam 
rekurriert  er,  wenn  er  sich  nicht  mehr  zu  helfen  weiss,  auf  die 
Autoritäten,  denen  sich  die  Vernunft  zu  unterwerfen  habe!13) 

Hier  öffnet  uns  Wilhelm  sein  eigenes  Herz.  Die  Zweifel 
zerreissen  seine  Seele,  während  er  sie  an  Abälard  verurteilt, 
die  Sirenenstimme  der  Vernunft  tönt  verlockend  an  sein  eigenes 
Ohr,  während  er  sie  bei  Abälard  mit  der  göttlichen  Absurdität 
des  Glaubens  zum  Schweigen  bringen  will.  Er  spricht  aus 
schmerzlicher  Erfahrung,  deren  Sturm  noch  in  seinem  Herzen 
nachbebt,  wenn  er  Abälard  zumutet,  die  Vernunft  unter  die 
Autorität  zu  beugen;  denn  er  kann  sich  sagen,  den  Konflikt 
zwischen  Vernunft  und  Glauben  mit  redlichem  Sinne  durch- 
gefochten und  aus  voller  Überzeugung  zu  gunsten  des  Glaubens 
entschieden  zu  haben. 

Ist  auf  der  einen  Seite  Wilhelm  kein  Mann  des  abstrakten 
Denkens,  so  auf  der  andern  ein  Meister  in  der  Schilderung  des 
Seelenlebens.  Wir  kennen  in  der  That  bis  auf  Franziscus  von 
Assisi  keinen,  der  so  ergreifende  Töne,  so  herzinnige  Bitten,  so 
schmerzverlorene  Klagen  aus  tiefster  Seele  auszuströmen  ver- 
mocht hätte,  wie  Wilhelm  von  St.  Thierry.  Hugo  ist  bei  aller 
Innigkeit  doch  sachlicher  und  ruhiger,  während  Bernhards 
Mystik  sich  aus  der  Glut  zartester  Empfindung  nie  zu  der  ver- 
zehrenden Flamme  erhebt,  welche  in  der  Brust  Wilhelms  lodert. 
Man  lese  nur  einmal  seine  lange  Zeit  unter  Bernhards  Werken 
aufgeführten,  früher  viel  verbreiteten,  jetzt  aber  vergessenen 
orationes  meditativae  und  halte  sie  neben  die  effektvollsten 
Stellen  der  Bernhardschen  sermones  in  Cant.,  um  sich  zu  über- 
zeugen, welchem  von  beiden  die  Palme  in  der  Seelenmalerei 
gebührt.14)     Wie    ein   schäumender   Bach -über    die    Felsklippen 
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zur  Tiefe  niederdonnert,  in  wilder  Erregung  seinen  weissen 
Schaum  am  Gesteine  emporspritzend,  bis  er  im  tiefen  Thale  zur 
Kühe  gebettet  wird,  so  drängen  und  quälen  sich  die  unbefrie- 
digten Herzensergüsse  Wilhelms  hastig  und  hinreissend  hervor; 
sie  überbieten  sich,  sie  suchen  in  gewaltigem  Ansturm  alle  Hinder- 
nisse zwischen  Gott  und  der  verlangenden  Seele  wegzureissen, 
schon  tönt  aus  dem  wilden  Brausen  der  Seelenaffekte  die  leise 
Klage,  dass  alle  Anstrengung  umsonst  sei  —  da  thut  sich  plötz- 
lich das  stille  Thal  süssen  Gottesempfindens  auf,  die  Wogen 
glätten  sich  und  die  noch  eben  so  erregte  Sprache  lispelt  un- 
aussprechliche Wonne!  Doch  nur  für  einen  Augenblick,  und  der 
nie  ruhende  Kampf  geht  von  vorne  wieder  an:  das  ist  Wilhelm 
von  St.  Thierry,  ein  wechselvoller,  drangsalsreicher  Geist,  wie 
nicht  bald  ein  zweiter,  ein  wildes,  leidenschaftliches  Gemüt,  für 
alle  Reize  der  Welt  empfänglich  noch  mitten  in  ihrer  Verläug- 
nung  —  aber  ein  eiserner  Wille,  dessen  einziges  Bestreben 
ist,  den  Sturm  der  Affekte  immer  wieder  auf  dem  Altar  seines 
Herrn  und  Heilandes  niederzulegen.  Solche  Söhne  kann  die 
Kirche  nur  gewähren  lassen,  zu  bieten  hat  sie  ihnen  nichts. 
Der  Drang  ihres  Innenlebens  schafft  sich  selber  Bahn;  er  eilt 
mit  Zurücklassung  aller  Ceremonien  und  Mysterien  an  das 
Herz  des  himmlischen  Bräutigams  selber,  um  hier  erst  zur 
Ruhe  zu  kommen  —  ein  Glück,  wenn  er  mit  dem  aufwärts  ge- 
richtetenAuge  die  selbstverschuldete  Armut  der  Kirche  nicht  sieht. 

Blicken  wir  noch  einmal  auf  Bernhards  Mystik,  so  kann  sie 
im  Gegensatz  zu  der  Wilhelms  eines  belehrenden  Tones  nie  ganz 
entbehren,  wie  ja  gerade  seine  berühmtesten  Kontemplationen 
an  andere  gerichtet  sind  (De  consideratione,  de  diligendo  Deo, 
Sermones  in  Cant.),  während,  bezeichnend  genug,  gerade  wieder 
die  Schrift  Wilhelms,  De  contemplando  Deo,  lange  als  Soli- 
loquia  Bernhards  verbreitet  worden  ist.  Bernhard  ist  immer 
derselbe  fein  organisierte,  überlegene  und  vornehme  Geist,  der 
auch  in  den  innigsten  Momenten  nie  aus  der  Fassung  kommt, 
auch  hier  wieder  das  Gegenbild  des  Basilius,  während  Wilhelm 
—  und  wie  sehr  gerade  hier!  —  die  stürmische  Beredsamkeit 
Gregors  von  Nazianz  wiederholt. 

Sehen  wir  uns  noch  kurz  den  Umfang  der  Wilhelmschen 
Kenntnisse    an,    so    tritt    uns    neben    einer    sehr    weitgehenden 
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Vertrautheit  mit  den  Kirchenvätern,  einer  tüchtigen  Bekannt- 
schaft mit  den  lateinischen  Dichtern  u.  dergl.,  was  er  mit 
den  Gelehrten  seiner  Zeit  teilte,  namentlich  auch  eine  de- 
taillierte Beschäftigung  mit  der  überlieferten  Anthropologie 
und  Psychologie  entgegen,  die  um  so  mehr  der  Erwähnung 
verdient,  als  sie  gerade  bei  einem  Wilhelm  nicht  gesucht  würde. 
Das  Werk,  De  natura  corporis  et  animae,  ist  bei  aller  Compi- 
lation  aus  den  Alten,  aus  welcher  Wilhelm  nie  ein  Hehl  macht, 
doch  ein  sehr  rühmliches  Zeugnis  für  seinen  Fleiss  und  sein 
Interesse  an  allem  damaligen  Wissensstoff,  wie  sehr  auch  derselbe 
von  seiner  Hauptbeschäftigung  abgelegen  gewesen  ist.  Die 
genaue  Kenntnis  der  damaligen  Anatomie,  die  er  in  der  erwähnten 
Schrift  bekundet,  erregt  heute  noch  unsere  gerechte  Verwunde- 
rung. Wilhelm  gehörte  eben  nicht  zu  jenen  widerwärtigen  Ge- 
stalten der  Kirchengeschichte,  die,  während  sie  alles  Häretische 
mit  dem  Bannfluche  belegen,  es  sich  in  ihrer  fetten  Stellung 
wohl  sein  lassen,  ohne  sich  gross  um  die  Probleme  zu  kümmern, 
unter  welchen  andere  erliegen,  oder  um  die  Wissenschaft,  worin 
sich  andere  abmühen.  Er  ist  uns  vielmehr  neben  vielen  ver- 
wandten Geistern  ein  Beweis  dafür,  dass  gerade  der  Ernst  gegen 
sich  selbst,  der  Drang,  um  Gott  wissen  zu  wollen,  die  Grund- 
lage für  das  Interesse  auch  an  weltlicher  Wissenschaft  bildet. 
Denn  wer  das  Höchste  wissen  will,  hat  auch  am  Kleinen  Inter- 
esse. Wer  Gott  sucht,  der  verweilt  sinnend  in  seiner  Schöpfung, 
wo  er  die  Gedanken  Gottes  enträtselt. 

„Im  Jahre  1130,  berichten  die  Benediktiner  weiter,  „hielt 
der  Orden  sein  erstes  Generalkapitel  zu  St.  Medard  bei  Soissons". 
Wir  müssen  es  ihnen  glauben,  wenn  sie  sagen,  Wilhelm  habe 
dort  als  einer  der  Vorsitzenden  grossen  Eifer  um  die  Sache  des 
Ordens  gezeigt,  namentlich  seien  die  damals  erlassenen  trefflichen 
Bestimmungen  auf  seine  Veranlassung  zurückzuführen.  „Man 
hätte  glauben  sollen,  sein  vornehmlichstes  Absehen  sei  nun  auf 
die  Einführung  derselben  im  eigenen  Kloster  gerichtet  gewesen. 
Allein  gerade  damals  dachte  er  ernstlicher  als  je,  sich  nach 
Clairvaux  zurückzuziehen."  Wie  bezeichnend  für  Wilhelm,  und 
wie  sehr  wieder  an  Gregor  erinnernd!  Tüchtig  und  im  höchsten 
Grade  brauchbar,  wenn  sie  einmal  eine  praktische  Frage  an- 
fassen, sind  beide  nach  erreichtem  Ziele  durchaus  unbesorgt  um 
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dessen  Befestigung  und  Verwertung,  um  sich  wieder  ganz  den 
unberechenbaren  Stimmungen  ihrer  Seele  zu  überlassen!  —  War  es 
die  Unruhe,  in  welche  ihn  das  Generalkapitel  für  die  nächsten 
Jahre  versetzte,  war  es  zunehmende  Kränklichkeit  oder  endlich 
der  Tod  seines  Freundes  Rupert,  kurz,  Wilhelm  entschloss  sich 
trotz  aller  Gegenvorstellungen  Bernhards  zur  Ausführung  seines 
alten  Wunsches,  indem  er  die  Abtswürde  nun  wirklich  nieder- 
legte. Aus  einem  handschriftlichen  Werke  in  St.  Thierry  er- 
hellt, dass  das  Ereignis  ins  Jahr  1135  fiel,  indem  dort  der 
Nachfolger  Wilhelms:  Helinus,  mit  dem  genannten  Jahre  ein- 
geführt wird.15)  Sechzehn  Jahre  also  hatte  Wilhelm  die  drückende 
Bürde  getragen,  länger  als  man  bei  seinem  stürmischen  Wesen 
hätte  glauben  sollen.  Die  Spuren  seiner  Arbeit  in  St.  Thierry 
verfehlten  auch  nicht,  sich  geltend  zu  machen.  Wilhelm  siechte 
in  seiner  Abgeschlossenheit  langsam  dahin,  wie  er  uns  selber 
sagt  (in  der  oben  angeführten  Vorrede  zu  seinen  Werken).  „Ich 
bin  allen  äusseren  Lebens  unerfahren,  der  ich  schon  lange  als 
ein  unnützer  Greis  der  gemeinsamen  Arbeit  enthoben  bin  und 
nur  in  meiner  schriftstellerischen  Beschäftigung  Mittel  und  Wege 
finde,  dem  schädlichen  Müssiggange  zu  entfliehen."  —  Dass  ihn 
Bernhard  nicht  in  Clairvaux  dulden  wollte,  nachdem  er  seinem 
Willen  zum  Trotze  abgedankt,  ist  bei  dem  Charakter  Bernhards 
selbstverständlich,  wenn  es  ihm  auch  mehr  Ehre  gemacht  hätte, 
den  Lieblings  wünsch  seines  Freundes,  nachdem  dieser  ihn  so 
lange  hauptsächlich  um  seinetwillen  unterdrückt  hatte,  zu  erfüllen. 
Wilhelm  musste  sich  nach  einer  anderen  Buhestätte  umsehen 
und  fand  dieselbe  in  der  stillen  Zelle  des  Klosters  Signy  (Diözese 
Rheims).  Sein  Übergang  nach  Signy  ist  mit  einer  eigentümlichen 
Erzählung,  die  uns  das  chronicum  Signiac.  erhalten  hat  und  die 
wir  hier  nicht  unerwähnt  lassen  wollen,  verknüpft.  ..Bevor  er  in 
Signy  einzog,"  heisst  es  da,  vging  er  noch  nach  Soissons,  um 
einen  Freund  um  Rat  zu  fragen.  Da  befiel  ihn  unterwegs  eine 
grosse  Schwäche,  so  dass  er  unter  einem  Baume  nahe  bei 
Bazochiae  einschlief  (Bazoches,  dep.  Aisne).  Hier  erschien  ihm 
die  selige  Jungfrau,  indem  sie  sein  Haupt  zärtlich  streichelte, 
und  seinen  Geist  mit  wunderbarer  Süssigkeit  erfüllte/'  Aus 
dieser  Erzählung  erhellt,  welch  ausgezeichneten  Rufes  Wilhelms 
Heiligkeit  sich  erfreut  haben  mag.     Wie  sehr  ihn  übrigens  die 
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Zeitgenossen  schätzten,  lehrt  uns  dieselbe  Quelle,  wenn  sie  un- 
mittelbar nach  dem  Gesagten  fortfährt:  „Als  er  nun  nach  Signy 
gekommen  war,  da  sandten  die  benachbarten  Äbte  mit  Unter- 
stützung des  Rheimser  Erzbischofs  Eainald  selbst  eine  Gesandt- 
schaft an  ihn,  um  ihn  zur  Rückkehr  zu  bewegen,  aber  sie  rich- 
teten nichts  aus." 16)  Den  grössten  Riss  aber  machte  sein  Wegzug 
im  Herzen  seines  Freundes  Bernhard.  Es  scheint  auch,  dass  von 
da  an  das  Einvernehmen  der  beiden  kein  so  herzliches  mehr 
wie  früher  gewesen  ist.  Bernhard  mochte  es  nur  schwer  ver- 
schmerzen, dass  es  Wilhelm  doch  gewagt,  ihm  ungehorsam  zu 
sein,  und  Wilhelm  konnte  sich  wohl  einer  leisen  Bitterkeit  über 
die  Härte  seines  Freundes,  dem  er  zeitlebens  alles  aufzuopfern 
bereit  gewesen  war,  dem  er  näher  stand  als  irgend  ein  anderer, 
und  der  ihn  nun  dauernd  von  seiner  Schwelle  wies,  nicht  er- 
wehren. 

Aber  gerade  dieses  Verschwinden  der  besten  Söhne  der 
Kirche  hinter  die  Klosterpforten  in  die  einsame  Zelle,  diese 
krankhafte  Flucht,  womit  sie  sich  den  Aufgaben  der  Kirche 
immer  wieder  entziehen,  um  alles  andere  ausser  ihrem  Gott  und 
ihrem  unruhigen  Herzen  zu  vergessen,  giebt  uns,  je  mehr  es  die 
Regel  ist,  um  so  mehr  zu  denken.  Darf  die  Kirche  sich  rühmen, 
ein  Salz  der  Erde  und  ein  Licht  der  Welt  zu  sein,  wenn  sie 
ihren  Söhnen  keine  Aufgaben  bietet,  in  welchen  der  Seelenfriede 
nicht  gestört  wird,  sondern  vielmehr  zur  entsprechenden  Wirk- 
samkeit an  der  Aussenwelt  sich  gestalten  kann?  Ist  jenes  stille, 
verzweifelte  Ringen  in  der  Zelle  nicht  eine  furchtbare  Anklage 
gegen  die  Kirche,  dass  sie  das  eine  was  Not  thut  wohl  predigen, 
aber  nicht  in  That  umsetzen  könne?  Es  giebt  ja  auch  einen 
Seelenfrieden,  der  mitten  im  Getümmel  der  Welt  unangetastet 
bleibt,  ja  gerade  hier  ein  Salz  und  ein  Licht  ist:  das  ist  der 
Friede  des  mit  Gott  endgültig  versöhnten  Herzens,  dessen  Schläge 
von  der  Gewissheit  Gottes  bewegt  werden.  Wer  den  gegen- 
wärtigen Gott  besitzt,  der,  und  der  allein  ist  ein  Herr  der 
Welt.  Aus  dem  Reichtum  aber  des  gegenwärtigen  Gottes  fliessen 
die  Aufgaben  für  die  Welt,  und  je  mehr  Gott  mächtig  wird  in 
den  Herzen,  desto  mehr  regt  sich  auch  der  Trieb  und  die  Fähig- 
keit, der  Welt  zu  helfen,  der  ja  Gott  in  seinem  Sohne  erschienen 
ist.     Die  blosse  Himmelssehnsucht  dagegen  ist  das  unfruchtbare 
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Korrelat  der  Heilsungewissheit,  ein  Spott  auf  den  Heiland,  der 
der  gefallenen  Menschheit  den  lebendigen  Gott  zu  bringen  ge- 
kommen ist.  Und  wenn  wir's  heute  noch  nicht  anders  wissen, 
Protestanten  so  gut  als  Katholiken,  als  dass  man  Gott  im  Jen- 
seits zu  suchen  habe,  so  beweist  dies  nur,  dass  wir  das  Evange- 
lium vom  Reiche  Gottes  auf  Erden  noch  nicht  verstanden  haben. 
Würde  die  Kirche  ihre  Energie  hierauf  richten,  so  würde  sie 
alle  die  Kräfte,  die  sie  nun  in  einer  unfruchtbaren  Todessehn- 
sucht gebannt  hält,  zum  Heil  der  armen  Brüder  entbinden  und 
so  die  Arbeit  der  Socialdemokratie  im  Sinne  des  Evangeliums 
und  mit  seinen  Kräften  übernehmen,  selig  so  in  ihrer  That. 
(Jak.  1,  25). 

In  Signy  widmete  sich  Wilhelm  ganz  dem  beschaulichen 
Leben,  dessen  Früchte  er  uns  in  den  noch  vorhandenen  Schriften 
aufbewahrt  hat.  Da  er  immer  mehr  dahin  kränkelte  und  so 
für  jede  andere  Arbeit  untüchtig  wurde,  liess  man  ihn  umso 
eher  gewähren,  als  seine  schriftstellerische  Arbeit  ein  hohes  Mass 
von  Erbauung  zu  bieten  versprach.  So  war  er  trotz  aller  äusseren 
Schwäche  der  Mittelpunkt  eines  mit  höchster  Verehrung  zu  ihm 
aufschauenden  Leserkreises,  für  welchen  er,  wie  wir  hören  werden, 
eine  Zusammenstellung  seiner  Schriften  veranstalten  musste.  Der 
Titel  des  Abtes  blieb  ihm  auch  als  einfachem  Klosterbruder  und 
die  Beweise  grösster  Hochschätzung  fehlten  ihm  nie.  Nament- 
lich schlössen  sich  ihm  zwei  hervorragende  Männer  an,  die  wie 
er  die  Abtswürde  mit  dem  einfachen  Mönchsstande  vertauscht 
hatten:  Arnulpb,  Bruder  des  Herrn  von  Moriomez,  Abt  von 
St.  Nicaise  bei  Eheims  (den  also  Wilhelm  von  früherher  schon 
kennen  musste),  und  Gerard,  Bruder  des  Herrn  von  Orcimonte, 
Abt  von  Florennes,  ..der  mit  zwölf  Mönchen  nach  Signy  ge- 
kommen war". 

So  lebte  er  in  stiller  Kontemplation  dahin,  unbekümmert  um 
die  Aussen  weit,  bis  sie  ihn  mit  erneuter  Macht  plötzlich  und 
unerwartet  in  ihre  grausamen  Dienste  rief.  Wilhelm  mochte  in 
der  That  seine  alte  Abneigung  gegen  Abälard,  je  mehr  er  seine 
Kräfte  schwinden  fühlte,  und  seitdem  er  in  Signy  war,  wo  er 
nur  seiner  Neigung  zur  Kontemplation  lebte,  gänzlich  begraben 
haben,  als  ihm  ein  Buch  Abälards,  der  gerade  damals  mehr  als 
je  von  sich  reden  machte:    die  berühmte  Theologia   (eine  Um- 
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arbeitung  des  in  Soissons  verdammten  Buches),  in  Gesellschaft 
mit  der  neuverfassten,  noch  viel  freieren  Introductio  in  theologiam 
in  die  Hände  fiel.  Wilhelm  war  wie  vom  Donner  gerührt.  Eine 
solch'  offene  Parteinahme  für  die  Vernunft,  deren  Stachel  ihn 
selbst  sein  ganzes  Leben  lang  gequält,  und  diese  kühle  Neben- 
einanderstellung des  Glaubens  und  der  Vernunft  hatte  er  auch 
von  Abälard  nicht  erwartet,  dem  er  trotz  aller  Differenzen  eine  ge- 
wisse Gelehrtensympathie  nicht  versagen  konnte.  Hatte  er  bis 
dahin  die  Sache  mehr  für  eine  gelehrte  Kontroverse  angesehen, 
so  schien  sich  ihm  jetzt  ein  Abgrund  auf  zu  thun,  in  welchem 
alle  bisherigen  Autoritäten  zu  verschwinden  drohten.  Solange 
man  sich  die  Gerüchte  über  Abälard  nur  herumbot,  solange  ihm 
nur  z.  B.  etwa  ein  Alberich  von  Rheims  seinen  persönlichen  Hass 
gegen  Abälard  auskramte,  Hess  er  sich  die  Sache  nicht  hart  an- 
fechten. Nun  aber  trat  ihm  in  einem  Buche  Abälards  selbst 
unter  die  Augen,  was  er  aus  dem  blossen  Hörensagen  nicht  ab- 
strahieren zu  dürfen  geglaubt  hatte.  Um  so  grösser  musste  natür- 
lich sein  Arger,  um  so  nachhaltiger  seine  Sorge  für  die  Kirche 
sein.  Wir  wissen  es  ja  heute  immer  noch,  wie  gerade  Bücher 
kompromittieren  können;  Bücher  rufen  der  Kritik,  während  das 
bloss  Gehörte  rasch  wieder  vergessen  wird,  Bücher  wecken  die 
Eifersucht  und  geben  dem  Neide  Nahrung.  Ihr  Anspruch,  ge- 
lesen zu  werden,  erscheint  wie  ein  Attentat  auf  die  öffentliche 
Meinung  und  die  Ruhe  des  Einzelnen  und  erzeugt  deshalb  oft 
Missstimmung  und  Geneigtheit  beim  Leser,  Irrtümer  und  Fehler, 
die  sie  enthalten,  ins  Ketzerische  aufzubauschen.  Alles  das  mag 
auch  bei  Wilhelm  einigermassen  eingetroffen  sein.  Er  hatte  jetzt 
ein  corpus  delicti  in  der  Hand  und  gerade  er  war  nicht  der 
Mann,  sich  damit  zu  beruhigen.  Was  sein  Geist  einmal  aufnahm, 
gab  ihm  nachhaltig  zu  schaffen  und  liess  ihn  nicht  eher  los,  als 
bis  er  es  auf  irgend  eine  Weise  verarbeitet  hatte.  Er  fing  nun 
erst  an,  auch  die  übrige  Abälardsche  Litteratur  einer  näheren 
Aufmerksamkeit  zu  würdigen,  er  sammelte  und  erkundigte  sich 
nach  Gelehrtenart  nach  den  übrigen  Büchern,  von  denen  er  trotz- 
dem eine  Anzahl  nicht  in  seine  Hände  bekommen  konnte,  da  sie 
noch  nicht  lange  im  Umlauf  waren.17)  —  Wollte  man  hier  noch 
einmal  fragen,  warum  Wilhelm  erst  jetzt  ernstlicher  auf  Abälard 
aufmerksam  geworden  sei,  so  liegt,  neben  denr  oben  beigebrachten, 
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in  dem  Benehmen  Abälards  selber  die  genügende  Antwort  vor. 
Er  selbst  sorgte  nämlich  mit  allen  Mitteln  dafür,  wieder  in  die 
Aufmerksamkeit  der  Zeitgenossen  zu  gelangen,  indem  er  nicht 
nur  seine  glänzende  Lehrthätigkeit  in  Paris  wieder  aufnahm, 
sondern  auch  Schriften  ins  Publikum  schleuderte,  die  ganz  dazu 
angethan  waren,  die  Aufmerksamkeit  aller  Kreise  auf  ihn  zu 
ziehen.  Nicht  nur  die  Historia  calamitatum,  jene  selbstgefällige 
Kopie  der  Augustinischen  Konfessionen,  war  in  aller  Munde, 
geradezu  herausfordernd  mussten  die  Introductio,  der  Dialogus 
und  ähnliches  wirken.  Abälard  wagte  es,  all'  den  missliebigen 
Strömungen  gegen  seine  Lehre,  die  seine  Eitelkeit  aufs  höchste 
kränkten,  mit  einem  kühnen  Wurf  die  Spitze  zu  bieten  ver- 
trauend auf  den  zahlreichen  Anhang,  der  sich  wieder  um  ihn 
gebildet  hatte.  Deutlich  genug  hatte  er  dabei  namentlich  auf 
Bernhard  hingewiesen,  der  ihm  von  früheren  Zwistigkeiten  her 
immer  verdächtig  geblieben  war,  —  allein  hierin  überschätzte  er 
sich  zu  seinem  eigenen  Verderben,  während  die  unvorsichtige 
Freundschaft  mit  Arnold  von  Brescia  ohnehin  das  Misstrauen 
noch  von  einer  andern  Seite  her,  von  der  politischen,  weckte. 
Was  Deutsch  (die  Synode  von  Sens  1141)  über  die  politische 
Stellung  Abälards  sagt,  müssen  wir  freilich,  da  es  sich  nach 
seinem  eigenen  Geständnis  um  blosse  Vermutungen  handelt, 
dahingestellt  sein  lassen.  Möglich  ist  es  indessen  ganz  gut,  dass 
sich,  was  Bernhard  betrifft,  der  alle  politischen  Fäden  mit  scharfem 
Blicke  verfolgte,  gerade  damals  ein  politisches  Motiv  geltend 
machte,  um  deswillen  Bernhard  der  Angriff  auf  Abälard  wün- 
schenswerter als  sonst  erschienen  sein  mag,  ohne  dass  damit 
gesagt  sein  soll,  er  habe  auch  wirklich  den  Kampf  gewünscht 
oder  gar  im  Geheimen  vorbereitet,  wie  Deutsch  (a.  a.  0.)  nach- 
weisen möchte.  Für  Wilhelm  war  dagegen  von  einem  solchen 
Motive  keine  Rede.  Er  hatte  andere  teils  in  ihm  selber  gründende, 
teils  in  Abälards  Benehmen  liegende  genug,  die  ihn  auch  ab- 
gesehen von  der  sonstigen  Stellung  Abälards  zum  Angriff  drängten. 
Dahin  gehörte  als  empfindlichstes  nun  noch  zuletzt  das  lange 
Stillschweigen  Bernhards.  Wilhelm  hatte  erwartet,  Bernhard, 
dessen  Ansehen  ja  gerade  damals  auf  seiner  vollen  Höhe  stand, 
und  der  mitten  im  Leben  stehend  über  Abälard  besser  Bescheid 
als   er  selbst  wissen  musste,   würde  seinen  Einfluss   früh  genug 
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zum  Schutze  der  angegriffenen  Kirchenlehre  geltend  machen, 
bevor  der  Schaden  weiter  um  sich  gefressen  hätte.  Bernhard 
aber  schwieg.  Ihm  ging  nichts  über  die  Kühe  seines  Klosters, 
und  wenn  er  nicht  gezwungen  wurde,  so  hielt  er  sich  am  liebsten 
still.  Die  Abälardschen  Irrtümer  schaute  er  wohl  —  soweit  er 
sie  damals  schon  kannte  —  mit  seinem  weiten  Blicke  viel  ruhiger 
an  als  Wilhelm,  da  sie  in  der  That  nicht  von  der  grundstürzenden 
Bedeutung  für  die  Kirche  waren,  wie  sich  die  unerfahrene,  aus- 
schliesslich dogmatisch  gerichtete  Phantasie  Wilhelms  sie  aus- 
malte. —  Auch  die  ehemalige  Differenz  zwischen  den  Cluniacensern 
und  Cisterciensern  (die  uns  schon  früher  beschäftigt  hat)  konnte  ja 
jeden  Augenblick  eine  gefährliche  Wendung  nehmen;  trotzdem 
würde  schon  damals  Bernhard  geschwiegen  haben,  wenn  ihn 
Wilhelm  nicht  auf  den  Kampfplatz  gedrängt  hätte.  Jetzt  wollte 
er  offenbar  dieselbe  Taktik  einschlagen  —  da  trat  ihm  Wilhelm 
aufs  neue  in  den  Weg  und  zwar  in  einer  Weise,  die  ihn  zur 
Aufnahme  des  Kampfes  zwingen  musste.  Der  Ingrimm  Wilhelms 
über  das  unthätige  Benehmen  Bernhards  war  um  so  stärker,  als 
einmal  die  Sache  laut  genug  zu  sprechen  schien,  und  auf  der 
andern  Seite  er  selbst  seit  der  Entfremdung  von  Bernhard  dessen 
Überlegenheit  nicht  mehr  in  ihrer  früheren  Stärke  empfand.  Je 
mehr  er  sich  in  gewisser  Hinsicht  von  seinem  Freunde  getäuscht 
sah,  desto  weniger  brauchte  er  die  Rücksicht  auf  dessen  Person 
walten  zu  lassen,  wenn  ihm  der  Ernst  der  Sache  sowieso  von 
der  höchsten  Wichtigkeit  war.  Nun  brach  seine  markige  und 
gewaltthätige  Natur  umso  selbständiger  hervor.  Menschen  wie 
Wilhelm  sind  nur  deshalb  und  solange  von  andern  abhängig,  als 
sie  in  diesen  die  geliebte  Sache  selber  verkörpert  sehen;  im 
Grunde  meinen  sie  aber  immer  nur  diese,  wenn  sie  ihre  Träger 
vergöttern,  und  können  darum  mit  einem  Male  ganz  selbständig 
und  gerade  für  die  Vertreter  der  Sache  höchst  empfindlich  zu- 
greifen, wenn  diese  sie  nicht  mehr  persönlich  binden.  Wie  rück- 
sichtslos in  der  That  Wilhelm  gegen  Bernhard  verfuhr,  sehen 
wir  nämlich  daran,  dass  er  sich  gleichzeitig  auch  an  Gaufrid 
von  Chartres  wandte,  als  er  nun  in  einem  öffentlichen  Schreiben 
Bernhard  zum  Kampfe  herausforderte,  —  eine  Taktik,  die  der  Sache 
natürlich  sofort  eine  officielle  und  für  Bernhard  kaum  mehr  zu 
übersehende  Wendung  geben  musste.    Für -Wilhelm  war  ja  Bern- 
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hard  noch  immer  der  einzige  Mann,  der  mit  Erfolg  gegen  Abä- 
lard  aufstellen  konnte.  Und  da  ihm  nun  die  Sache  wichtiger 
war  als  die  Person  des  Freundes,  so  zwang  er  ihn  in  einer  nicht 
gerade  freundlichen  Weise  zum  Reden. 

Das  ist  die  Situation,  wie  wir  sie  uns  denken,  als  Wilhelm 
seinen  berühmten  Brief  an  Bernhard  richtete,  eine  blosse  Mut- 
massung  freilich,  aber  doch  im  Wesen  Wilhelms  psychologisch 
begründet. 

Wenn  Deutsch  in  seiner  genannten  Abhandlung  dem 
Wortlaut  der  Quellen  zum  Trotz  in  Bernhard  den  eigentlichen 
Anstifter  des  Kampfes  sehen  zu  müssen  behauptet,  weil  die 
Stellung  Wilhelms  zu  Bernhard  eine  andere  Deutung  undenkbar 
mache,  so  sehen  wir  uns  gerade  durch  das,  was  wir  bisher  an 
Wilhelm  gesehen  haben,  veranlasst,  dieser  Ansicht  aufs  be- 
stimmteste entgegen  zu  treten.  Wer  das  Verhältnis  der  beiden 
zu  einander  mit  uns  aufmerksam  verfolgt  hat,  dem  kann  es  in 
der  That  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  Wilhelm  und  er  vor  allem 
der  Mann  war,  der  eine  Auseinandersetzung  mit  Abälard  suchen 
musste,  wahrend  sich  uns  Bernhard  als  der  lebenserfahrene, 
vorsichtige,  allem  persönlichen  Kampfe  ängstlich  ausweichende, 
nur  notgedrungen  schlagende  Mann  gezeigt  hat.  Damit  ist 
natürlich  nicht  ausgeschlossen,  was  wir  schon  oben  bemerkten, 
dass  Bernhard  trotz  allen  Unwillens  über  die  stürmische  Art 
Wilhelms  im  Grunde  nicht  so  abgeneigt  war,  der  Aufforde- 
rung Gehör  zu  schenken,  da  ihm  eine  Vernichtung  Abälards  auch 
aus  politischen  Gründen  wünschenswert  erscheinen  konnte.  Ob 
er  aber  jenes  hässliche  Versteckspiel  getrieben  hat,  von  dem 
Deutsch  redet,  um  hinter  der  Maske  Wilhelms  Abälard  nur  um  so 
sicherer  zu  treffen,  wagen  wir  solange  zu  bezweifeln,  als  uns 
blosse  Hypothesen  und  keine  reellen  Beweise  für  einen  so  gra- 
vierenden und  einen  so  tiefen  Schatten  auf  Bernhard  werfenden 
Vorwurf  vorliegen.  Wir  kommen  später  noch  hierauf  zurück  und 
wollen  vorläufig  unsere  Quellenbelege  reden  lassen. 1S) 

„Ich  bin-,  schreibt  Wilhelm  an  Bernhard  und  Gaufrid  von 
Chartres,  „aufs  heftigste  erschüttert,  dass  ich  mich  durch  Euer 
Stillschweigen  gezwungen  sehe,  in  einer  Angelegenheit  von  so 
grosser  und  allgemeines  Interesse  in  Anspruch  nehmender  Dring- 
lichkeit an  Euch  zu  schreiben,  Herren  und  Väter,  ich  der  geringste 
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Mensch  ohne  jegliches  Ansehen.  Wenn  ich  zusehen  muss,  wie 
der  Glaube  unserer  gemeinsamen  Hoffnung  schwer  und  in  ge- 
fährlicher Weise  geschädigt  wird,  ohne  dass  jemand  sich  wider- 
setzt oder  nur  widerspricht,  der  Glaube,  den  Christus  mit  seinem 
Blute  geheiligt,  für  welchen  die  Apostel  und  Märtyrer  bis  auf 
den  Tod  gekämpft  und  welchen  die  heiligen  Lehrer  mit  heisser 
Arbeit  und  vielem  Schweisse  verteidigt  haben,  um  ihn  unversehrt 
und  unverdorben  unsrer  elenden  Zeit  zu  überliefern,  —  so  will  mir 
das  Mark  meines  Lebens  dahinschwinden  und  mein  verwundetes 
Herz,  meine  von  Schmerz  ergriffene  Seele  zwingen  mich,  für  eine 
Sache  aufzustehen,  für  welche  ich  gerne  mein  Leben  hingeben 
würde.  Handelt  es  sich  doch  nicht  um  kleinliche  Dinge,  sondern 
um  den  Glauben  an  die  h.  Trinität,  um  die  Person  des  Mittlers, 
den  h.  Geist,  die  Gnade  Gottes  und  das  Geheimnis  unserer  Er- 
lösung. Petrus  Abälard  lehrt  wiederum  neue  Dinge,  schreibt 
unerhörtes.  Seine  Bücher  gehen  über  das  Meer,  übersteigen  die 
Alpen,  und  seine  neuen  Glaubenssentenzen,  seine  neuen  Dogmen 
werden  von  Provinz  zu  Provinz,  von  Reich  zu  Reich  getragen, 
mit  grossem  Ruhme  gepredigt  und  ungehindert  verteidigt,  so  sehr, 
dass  sie  schon  am  römischen  Hofe  Ansehen  gemessen  sollen. 
Ich  sage  Euch,  Euer  Schweigen  ist  eine  Gefahr  für  Euch  selbst 
sowohl  als  für  die  Kirche  Gottes.  Wahrlich,  für  nichts  achten 
wir  es,  dass  der  Glaube  verdorben  wird,  dem  wir  unser  Leben 
zum  Opfer  gebracht  haben.  Wir  fürchten  uns  nicht,  Gott  zu 
beleidigen,  um  nur  nicht  Anstoss  zu  geben.  Ich  sage  Euch, 
das  Übel  wird  weitere  Übel  gebären,  und,  wenn  ihm  nicht  ent- 
gegen getreten  wird,  ein  Drache  werden,  den  niemand  zu  be- 
zwingen mehr  die  Kraft  besitzen  könnte.  Höret  selber,  warum 
ich  so  rede. 

Ich  stiess  neulich  zufällig  auf  ein  Buch  jenes  Menschen, 
das  den  Titel  hat:  Theologia  Petri  Abälardi.  Der  Titel  reizte 
mich,  ich  gestehe  es,  das  Buch  selber  zu  lesen.  Eigentlich 
waren  es  zwei  Bücher  mit  fast  demselben  Inhalte,  nur  waren 
einzelne  Stellen  in  dem  einen  bald  kürzer  bald  ausführlicher  be- 
handelt als  in  dem  andern.  Ich  habe  mir  die  anstössigsten 
Stellen  gemerkt  mit  Beifügung  meiner  Gründe  und  sende  nun 
die  Bücher  samt  meinen  Bemerkungen  an  Euch,  damit  Ihr  selbst 
Euch  überzeugen  könnt,    ob    ich   Recht   habe.     In   meiner  Ver- 
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wirrung  angesichts  der  ungewohnten  Ausdrücke  über  den  Glauben, 
der  Auffindung  ferner  ganz  neuer  Auslegungen  hatte  ich  ja  nie- 
manden als  Euch,  auf  den  ich  mich  stützen,  zu  dem  ich  mich  wenden 
und  den  ich  für  die  Sache  Gottes  und  der  ganzen  lateinischen 
Kirche  aufrufen  könnte.  Euch  allein  fürchtet  und  scheut  jener 
Mensch.  Schliesst  Euere  Augen  und  er  wird  sich  vor  niemand 
mehr  fürchten.  Und  was  wird  er  erst  dann  sagen,  wenn  er 
schon  jetzt  so  zu  reden  wagt,  wie  er  redet?  Schon  sind  ja  alle 
Lehrer  der  kirchlichen  Disciplinen  gestorben  und  da  glaubt  der 
Feind,  er  dürfe  sich,  als  wären  die  Lehrstühle  verödet,  ein  be- 
sonderes Lehramt  herausnehmen,  behandelt  die  Schrift  wie  einen 
Gegenstand  der  Dialektik,  stellt  eigene  Fündlein,  alle  Jahre  neue 
Sätze  auf,  als  wäre  er  Richter  des  Glaubens,  nicht  Schüler,  Ver- 
besserer, nicht  Nachahmer.  Folgendes  sind  nun  die  Sätze,  die 
ich  aus  seinen  Werken  zusammengestellt  und  Euch  zur  Kenntnis 
bringen  zu  müssen  glaube. 

1.  Der  Glaube  sei  eine  blosse  Annahme  über  Dinge,  die 
nicht  gesehen  werden. 

2.  Die  Xamen  Vater,  Sohn  und  Geist  seien  nur  uneigent- 
liche Bezeichnungen  und  nichts  als  eine  Beschreibung  der  Fülle 
des  höchsten  Gutes. 

3.  Der  Vater  sei  die  ganze  Macht,  der  Sohn  nur  eine  ge- 
wisse Macht,  der  H.  Geist  dagegen  gar  keine. 

4.  Der  H.  Geist  sei  nicht  aus  der  Substanz  des  Vaters  und 
des  Sohnes,  wie  der  Sohn  aus  der  Substanz  des  Vaters  ist. 

5.  Der  H.  Geist  sei  die  Weltseele. 

6.  Dass  wir  durch  den  freien  Willen,  ohne  Hilfe  der  Gnade, 
gut  wollen  sowohl  als  handeln  könnten. 

7.  Dass  Christus  nicht  darum  Fleisch  angenommen  und  ge- 
litten habe,  um  uns  aus  dem  Recht  des  Teufels  zu  befreien. 

8.  Dass  Christus  als  Gottmensch  nicht  die  dritte  Person 
der  Trinität  sei. 

9.  Dass  im  Sakrament  des  Altares  die  Form  der  früheren 
Substanz  in  der  Luft  schwebe. 

10.  Dass  die  teufelischen  Einflüsse  blosse  natürliche  Wir- 
kungen auf  den  Menschen  seien. 

11.  Dass  wir  von  Adam  nur  die  Strafe  der  Erbsünde,  nicht 
die  Schuld,  geerbt  hätten. 
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12.  Dass  es  keine  Sünde  gebe  ausser  in  der  Zustimmung 
zur  Sünde  und  in  der  Verachtung  Gottes. 

13.  Dass  durch  die  blosse  Sinnlichkeit  und  Unwissenheit 
keine  Sünde  begangen  werden  könne.  Solches  sei  nicht  Sünde, 
sondern  Natur. 

Das  sind  vorerst  einzelne  Punkte  aus  seinen  Werken,  damit 
sie  Euch  zur  Aktion  treiben  und  mich  entschuldigen  als  einen, 
der  nicht  für  nichts  in  Schrecken  geraten  ist.  Mit  der  Hilfe 
dessen,  in  dessen  Hände  wir  und  unsere  Worte  sich  befinden, 
gedenke  ich  aber  diese  Punkte  im  Verein  mit  anderen  noch 
gründlicher  in  Angriff  zu  nehmen,  mag  ich  Euch  meinetwegen 
gering  erscheinen  im  Worte,  wenn  nur  nicht  im  Glauben,  damit, 
wenn  es  mir  gelingen  sollte,  Euch  von  meiner  gerechten  Be- 
wegung irgendwie  zu  überzeugen,  nun  auch  Ihr  in  Bewegung 
geratet  und  in  einer  Sache,  die  das  Haupt  angeht,  nicht  zurück- 
schrecket, mag  auch  jener  rechte  Hand,  Fuss  oder  Auge  bedeuten! 
Auch  ich  habe  ihn  ja  geliebt  und  möchte  ihn  immer  noch  lieben, 
Gott  ist  mein  Zeuge;  aber  in  dieser  Frage  will  ich  keinen 
Nächsten,  keinen  Freund  haben.  Auch  ist  es  nicht  genug,  durch 
geheime  Ermahnung  oder  Strafe  dieses  Übel  zu  dämpfen,  das 
sich  selber  zur  öffentlichen  Angelegenheit  gemacht  hat.  —  Wie 
ich  höre,  hat  er  noch  andere  Werke  verfasst:  Sic  et  Non,  Scito 
te  ipsum  u.  a.  von  denen  ich  fürchte,  ihr  Inhalt  werde  ebenso 
monströs  sein,  wie  ihr  Titel.  Aber  sie  fürchten,  wie  das  Sprich- 
wort sagt,  das  Licht;  denn  trotz  alles  Suchens  konnte  ich  -sie 
nicht  finden.     Doch  zur  Sache19)." 

In  diesem  Briefe  atmet  jede  Zeile  die  Eigentümlichkeit 
Wilhelms.  In  schöner,  aber  zügelloser  Beredsamkeit  wirft  er 
seinen  Affekt  aufs  Papier,  ringend  mit  der  Unempfindlichkeit 
seiner  Freunde,  die  die  Gefahr,  die  ihn  so  sehr  ergriffen  hat, 
immer  noch  nicht  sehen  wollen.  Wie  Deutsch  (a.a.O.)  dagegen 
sagen  kann,  „dieser  Brief  ist  nichts  weniger  als  eine  private, 
freundschaftliche  Darlegung  und  Vorstellung,  er  ist  ein  sorgfältig 
ausgearbeitetes,  offenbar  schon  auf  die  Veröffentlichung  berechnetes 
Aktenstück",  ist  mir  unbegreiflich.  Gewiss,  eine  freundschaft- 
liche Darlegung  haben  wir  nicht  vor  uns,  aber  braucht  denn  ein 
Privatbrief  immer  freundschaftlich  zu  sein?  Wir  können  in  dem 
Briefe   keine   andere  Sorgfalt   entdecken,   als  die  unwillkürliche 
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der  affektvollen  Beredsamkeit,  in  welcher  ja  bekanntlich  der 
Mensch  am  besten  schreibt.  Ein  ..sorgfältig  ausgearbeitetes 
Aktenstück"  wäre  gewiss  nicht  so  packend  ausgefallen  und 
würde  die  unmittelbar  zum  Herzen  sprechende  Beredsamkeit, 
die  wir  im  Briefe  Wilhelms  gemessen,  trotz  aller  Kunst  nicht 
so  täuschend  nachzuahmen  verstanden  haben.  Deutsch  beruft 
sich  ferner  darauf,  dass  das  Schreiben  ganz  unverkennbar  den 
Stil  Bernhards  atme,  den  der  Kenner  sofort  heraushöre.  Allein 
nicht  nur  muss  Deutsch  selber  diese  Wahrnehmung  sofort  wieder 
auf  einen  Teil  des  Briefes  einschränken,  solche  Behauptungen 
sind  auch  im  allgemeinen  sehr  unsicher  und  dem  Irrtum  vor 
allem  andern  ansgesetzt,  so  dass  sie  ohne  eingehende  Darlegung 
alle  Beweiskraft  verlieren.  Und  wenn  auch  Wilhelm  gerade  hier 
teilweise  in  der  Sprache  Bernhards  geschrieben  hätte,  so  ist  das 
bei  der  lebenslänglichen  Bekanntschaft  mit  dem  Heiligen  nicht 
einmal  auffallend  und  darf  jedenfalls  nicht  für  die  Annahme 
verwertet  werden,  Wilhelm  habe  etwa  bei  der  Abfassung  des 
Briefes  eine  diesbezügliche  Weisung  Bernhards  vor  sich  gehabt. 
Ganz  besonders  misslich  für  die  Annahme  von  Deutsch  ist  aber, 
dass  sich  der  fragliche  Bernhardsche  Stil  gerade  in  einem  Ab- 
schnitt finden  soll,  der  wie  keiner  an  die  Stellung  erinnert, 
welche  Wilhelm  schon  in  der  Angelegenheit  der  Apologie  gegen 
die  Cluniacenser  zu  Bernhard  einnahm.  Damals  ist  Bernhard 
seinem  stürmischen  Freunde  ausgewichen,  um  nicht  Anstoss  zu 
geben  und  keinen  Skandal  zu  erregen.  Und  jetzt  soll  er  selber 
gesagt  haben:  Xon  timemus  Deum  offendere,  ne  offendamus20), 
also  gerade  in  dem  Anstoss-geben  keinen  Grund  zum  Stillesein 
gesehen  zu  haben?  Das  ist  doch  psychologisch  nicht  wohl  aus- 
zugleichen. Aber  auch  abgesehen  von  solchen  weiter  liegenden 
Gründen  giebt  uns  der  Brief  selbst  eine  Stelle  an  die  Hand,  die 
so  deutlich  als  nur  möglich  eine  versteckte  Anstiftung  der  ganzen 
Polemik  durch  Bernhard  ausschliesst,  wenn  Bernhard  nicht  das 
Mittel  raffiniertester  Schlauheit  gewählt  hat,  was  wir  vorerst 
entschieden  abweisen  müssen.  Wilhelm  hält  seinem  Freunde 
vor,  dass  jetzt  alle  Privateingenommenheiten  in  den  Hinter- 
grund treten  müssen.  Es  handle  sich  um  die  Sache  der 
Kirche  und  da  dürfe  auch  das  köstlichste  Glied  dem  Haupte 
nicht   vorgezogen   werden.     Eben    das   war    offenbar    die   Angst 
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Wilhelms,  dass  Abälard,  dessen  Kuhm  ja  in  den  Hallen  des 
römischen  Hofes  selbst  erschallte,  und  dessen  unglückliches  Leben 
die  allgemeine  Sympathie  erweckt  hatte,  Abälard,  der  glänzend 
begabte  aber  schwache  Mann,  für  Bernhard  mehr  ein  Gegenstand 
des  Mitleides  als  des  Abscheues  sei21),  um  so  eher,  als  die 
Spekulationen  des  Scholastikers  sich  bei  aller  auffallenden  Art 
doch  selber  immer  wieder  streng  in  den  kirchlichen  Schranken 
bewegen  wollten.  Freilich  hatte  es  schon  früh  nicht  an  Reibungen 
zwischen  Bernhard  und  Abälard  gefehlt.  Aber  gerade  sie  waren 
ganz  dazu  angethan,  die  Person  Abälards  in  den  Augen  Bern- 
hards auf  die  angegebene  Weise  erscheinen  zu  lassen.  Die 
krankhafte  Sucht  Abälards,  die  von  Bernhard  getadelte  Über- 
setzung des  Wortes  eicwooioq  im  Unser- Vater  mit  supersubstantialis, 
die  statt  der  gewöhnlichen:  quotidianus  im  Kloster  Paraclet  ein- 
geführt worden  war,  zu  verteidigen,  konnten  dem  Heiligen,  auf 
dessen  Schultern  ja  ganz  andere  Lasten  ruhten,  wirklich  nur  ein 
mitleidiges  Lächeln  abgewinnen.  Und  die  hämische  und  klein- 
liche Weise,  womit  Abälard  den  grossen  Abt  von  Clairvaux 
seitdem  verdächtigte,  konnte  auch  nur  dazu  beitragen,  diesen 
Eindruck  zu  verstärken,  da  ein  Mann  von  der  Herzensbeschaffen- 
heit Bernhards  einem  solchen  Gebahren  nicht  gleich  die  Gemein- 
heit des  Hasses  entgegenstellt.  Darum  konnte  er  es  auch  er- 
tragen, dass  ihn  Abälard  einen  „falschen  Apostel"  nannte.  Dem 
verzogenen  und  dabei  doch  unglücklichen  Manne  sah  gewiss 
ein  Bernhard  diese  grobe  Beleidigung  nach,  da  er  für  die  Grösse 
seines  Ruhmes  von  einem  Abälard  in  keiner  Weise  abhängig 
war.  —  Man  sagt  dagegen,  dass  die  Irrtümer  Abälards  den 
Heiligen  schon  lange  mit  Besorgnis  erfüllt  hätten.  Allein  das 
sagt  man  eben  nur.  In  Wahrheit  sagt  Bernhard  das  gerade 
Gegenteil  in  seiner  Antwort  an  Wilhelm.  Er  gesteht  dort,  die 
Sätze  Abälards  nur  zum  kleinen  Teile  gekannt  zu  haben.  Also 
gerade  die  Behauptungen  Abälards,  die  für  Wilhelm  eine  Gefahr 
bildeten,  hatte  Bernhard  so  gut  als  Wilhelm  die  längste  Zeit 
gar  nicht  einmal  gekannt,  wenn  er  nicht  hier  wieder  eine  grobe 
Unwahrheit  gesagt  hat.  Und  nun  nehme  man  noch  hinzu,  was 
wir  schon  wiederholt  betonten  aber  hier  noch  ausdrücklich  be- 
haupten wollen,  dass  die  Ketzereien  Abälards  wirklich  nicht  von 
der  Tragweite  gewesen  sind,   wie  man  es  uns  möchte  glauben 
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machen.  Das  vortreffliche  Buch  von  Deutsch  selbst  über  die 
Theologie  Abälards  führt  den  diesbezüglichen  Nachweis  über- 
zeugend durch  gegen  die  glänzende,  aber  verzerrte  Darstellung 
Reuters22).  Ernstlich  angefochten  ist  eigentlich  Abälard  nie 
geworden,  wenn  wir  die  traurige,  vom  Hasse  seiner  Gegner  ver- 
anstaltete Synode  von  Soissons  a.  1121  ausnehmen.  Ja  gerade 
die  letztere  vergrösserte  nur  das  Ansehen  Abälards.  Der  spätere 
Streit  um  die  Echtheit  des  französischen  Dionysius,  den  Abälard 
vom  Zaune  brach,  kann  hier,  wo  es  sich  um  angebliche  Ketzereien 
handelt,  nicht  in  Betracht  kommen.  Dagegen  muss  zugegeben 
werden,  dass  Abälard  in  den  späteren  Jahren  mit  Schriften  an 
die  Öffentlichkeit  trat,  die  vielmehr  als  seine  bisherige  Wirksam- 
keit dazu  geeignet  waren,  das  Zeitbewusstsein  gegen  ihn  auf- 
zuregen. Dass  in  der  That  gerade  sie  den  Eifer  Wilhelms  er- 
weckten, haben  wir  schon  oben  gesehen.  Allein  wer  Abälard 
näher  kannte,  wusste,  dass  hieran  seine  Eitelkeit  den  vornehm- 
lichsten  Anteil  hatte,  und  dass  der  wirkliche  Abälard  stets  und 
auch  jetzt  wieder  in  den  stärksten  Ausdrücken  seine  Anhänglich- 
keit an  die  Kirchenlehre  und  seine  Übereinstimmung  mit  un- 
betonte. Die  Auffassung  der  Lehre  Abälards,  wie  sie  uns  in  den 
Thesen  Wilhelms  entgegentritt,  braucht  ja  nicht  allgemein  ge- 
wesen zu  sein  und  in  der  That  ist  sie  auch  nichts  weniger  als 
eine  treue  Wiedergabe  der  Abälardschen  Gedanken.  Man  musste 
es  sehen,  wenn  man  sehen  wollte,  dass  Abälards  Trinitätslehre 
z.  B.  ein  blosser  Versuch  sein  wollte,  das  Dogma  dem  denkenden 
Bewusstsein  zu  vermitteln,  und  wenn  dieser  Versuch,  dessen 
Verwandtschaft  mit  dem  Arianismus  oder  Sabellianismus  Abälard 
selber  ausdrücklich  abwies,  nicht  so  glücklich  ausfiel,  wie  der 
eines  Augustin,  Anselm  u.  a.,  so  war  doch  damit  noch  kein  Prä- 
judiz gegen  Abälard  geschaffen,  so  lange  dieser  die  officielle 
Lehre  anzunehmen  immer  wieder  versicherte.  Was  seine  christolo- 
gischen  Auffassungen  betrifft,  so  hat  Wilhelm  selbst  ihnen  nicht 
Irrtum,  sondern  nur  einseitigen  Gesichtspunkt  vorwerfen  können; 
und  wenn  man  bedenkt,  in  welcher  völligen  Unsicherheit  noch 
der  Lombarde  die  Lehre  aufnahm,  so  kann  man  in  den  Auf- 
stellungen Abälards,  die  später  die  Anselms  zu  ergänzen  bestimmt 
waren,  durchaus  nichts  für  das  Zeitbewusstsein  unerträgliches 
sehen.    Am  meisten  Anstoss  musste  ohne  Zweifel  die  Auffassung 
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Abälards  vom  freien  Willen  und  der  Sünde  geben.  Allein  wie 
wenig  sie  damals  wirklich  ins  Bewusstsein  der  Zeitgenossen  ge- 
drungen war,  sehen  wir  einmal  daran,  dass  Bernhard  sowohl  als 
Wilhelm  bis  dicht  vor  dem  Ausbruch  des  Streites  nichts  davon 
scheinen  gewusst  zu  haben,  und  dann  an  dem  Umstände,  dass 
Wilhelm  in  seiner  ausführlichen  disputatio  gegen  Abälard  haupt- 
sächlich die  Trinitätslehre  seines  Gegners  bekämpft. 

Nach  alle  dem  kann  es  uns  nicht  zweifelhaft  sein,  dass  es 
des  ängstlichen,  dogmatisch  befangenen  Gewissens  Wilhelms  be- 
durfte, um  einen  Streit  gegen  Abälard  anzufachen,  der  schon  für 
viele  Zeitgenossen  und  dann  für  die  ganze  spätere  Beurteilung  den 
Verdacht  persönlichen  Hasses  gegen  Abälard  an  sich  trug  und 
jedenfalls  in  den  Ehrenkranz  Bernhards  kein  Blatt  geflochten  hat. 
Aber  die  Antwort  Bernhards  auf  Wilhelms  Brief,  ist  sie 
nicht  der  stärkste  Beweis  dafür,  dass  die  ganze  Geschichte  ein 
längst  abgekartetes  Spiel  war?  —  zeigt  sich  doch  Bernhard  in  keiner 
Weise  überrascht!  Ist  es  nicht  klar,  „dass  wir  hier  nicht  die 
erste  Rückäusserung  auf  eine  neu  herantretende  Aufforderung  in 
einer  Sache,  die  Bernhards  Interesse  im  höchsten  Grade  in  An- 
spruch nehmen  musste,  vor  uns  haben  —  mit  ganz  anderer  Aus- 
führlichkeit und  Lebhaftigkeit  würde  sie  ausgefallen  sein  — 
sondern  die  formelle,  für  die  Öffentlichkeit  bestimmte  Erklärung 
über  die  Annahme  des  angesonnenen  Antrages,  die  doch  den 
Schreiber  als  möglichst  unbefangen  sollte  erscheinen  lassen"? 
(Deutsch).  Darauf  soll  uns  der  Wortlaut  dieser  fraglichen  Antwort 
Bescheid  geben.     Bernhard  schreibt: 

„Eure  Bemühung  halte  ich  für  gerecht  und  nötig;  dass  sie 
auch  nicht  vergeblich  ist,  beweist  das  Büchlein,  womit  Ihr  die 
Mäuler,  die  Unrechtes  reden,  stopft.  Ich  habe  es  zwar  noch 
nicht,  wie  Ihr  wünschet,  aufmerksam  durchgelesen.  Was  ich  aber 
beim  Durchblättern  sah,  gefällt  mir,  ich  gestehe  es  gerne,  gut, 
und  ich  halte  die  Schrift  wirklich  für  geeignet,  die  falsche  Meinung  zu 
widerlegen.  Um  es  kurz  zu  machen,  da  ich,  wie  Ihr  wohl  wisst, 
meinem  Urteil  namentlich  in  so  wichtigen  Dingen  nicht  zu  trauen 
gewohnt  bin,  halte  ich  es  für  der  Mühe  wert,  dass  wir  uns  zu 
geeigneter  Zeit  irgendwo  treffen,  um  über  alles  zu  reden.  Ich 
möchte  aber  lieber  nicht  vor  Ostern,  damit  die  vorgeschriebene 
Gebetszeit  nicht  gestört  werde.     Traget  Geduld  mit  meinem  bis- 
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herigen  Schweigen  und  meiner  Langsamkeit  in  dieser  Sache. 
Ich  war  wirklich  bis  jetzt  mit  dem  Wenigsten  bekannt. 
Gott  vermag  es  ja,  mir  durch  Eure  Gebete  seinen  guten  Geist 
zu  dem  mir  von  Euch  angetragenen  Geschäfte  zu  verleihen." 

Was  uns  hier  vor  allem  auffällt,  ist  der  mit  der  Zueignung  der 
obigen  Apologie  an  Wilhelm  völlig  übereinstimmende  Ton.  Sowohl 
hier  als  dort  kann  Bernhard  der  Motion  Wilhelms  seine  Billigung 
nicht  versagen,  nur  ist  er  hier  wieder  wie  dort  von  der  Art  und 
Weise  derselben  unangenehm  berührt.  Als  hätte  er  eine  Ahnung, 
dass  auch  diesesmal  wieder  der  Freund  einen  unliebsamen  Sturm 
erregen  will,  blättert  er  zunächst  nur  in  der  übersandten  Schrift, 
an  deren  Erledigung  er  überhaupt  nicht  gerne  geht.  „Gott  be- 
wahre mich  vor  meinen  Freunden",  mag  er  etwa  geseufzt  haben, 
als  er  sich  die  Folgen  der  Wilhelmschen  Motion,  deren  Richtig- 
keit ihm  zugleich  mit  ihrer  Gefährlichkeit  einleuchtete,  in  der 
Stille  überlegte.  Wilhelm  hatte  ja  gut  reden,  in  seiner  ver- 
schlossenen Zelle  war  er  sicher  vor  dem  Hasse  Abälards  und 
seiner  Anhänger,  er  selbst  aber  setzte  sich,  wenn  er  den  Handel 
aufnahm,  ihrer  ganzen  Wut  aus,  da  sie  ihn  schon  lange  miss- 
trauisch  beobachteten.  Und  das  wäre  noch  das  Geringste  ge- 
wesen! Mit  dem  Hasse  seines  Gegners  wollte  er  schon  fertig 
werden,  —  aber  auch  mit  seiner  Schlagfertigkeit,  seiner  aner- 
kannten Meisterschaft  im  Disputieren,  das  zunächst  bei  einem  all- 
fälligen Kampfe  in  Anwendung  kommen  musste?!  Vor  allem 
aber,  wenn  er,  Bernhard,  sich  mit  Abälard  einliess,  dann  ver- 
pflanzte sich  der  Streit  sofort  auf  den  Schauplatz  des  gesamten 
Zeitinteresses,  dann  drang  er  zu  den  Ohren  des  Papstes  — 
Bernhard  stand  damals  auf  dem  Gipfel  seines  Ruhmes  —  und 
dann  musste  unter  allen  Umständen  auf  eine  rasche  und  sieg- 
reiche Beendigung  der  Sache  gedrungen  werden,  wenn  Bernhard 
das  Orakel  der  Zeit  bleiben  wollte.  Aber  hier  lag  eben  die 
grosse  Unsicherheit.  Wie  stand  der  Papst  selbst  zu  Abälard, 
was  war  es  mit  dem  Gerüchte,  dass  Abälards  Bücher  freien  Zu- 
tritt zur  römischen  Curie  selber  hatten?  Abälards  Lehren  waren 
ja  allerdings  anstössig  und  gerade  einem  Bernhard  schmerzlich, 
aber  durchaus  nicht  allgemein  als  gefährlich  anerkannt,  während 
sich  Abälard  durch  den  unglücklichen  Ausgang  seines  Streites 
mit  den  Mönchen  in  St.  Gildas  und  durch  seine  Historia  calami- 
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tatuin  dem  Zeitbewusstsein  wieder  empfohlen  hatte,  und  seine 
neuesten  und  gefährlichsten  Schriften  ungehindert  verbreitet 
wurden.  Gewiss,  je  mehr  sich  Bernhard  die  Sache  überlegte, 
desto  schwieriger  musste  sie  ihm  vorkommen.  Wilhelm,  der  nur 
die  dogmatischen  Differenzen  mit  der  Kirchenlehre  und  diese 
nicht  einmal  ohne  Übertreibung  hervorgehoben  hatte,  wusste 
nicht,  welche  Folgen  seine  Motion  noch  haben  konnte.  Gerade 
diese  sichere  Stellung,  worin  er  zum  Allarm  geblasen,  musste 
Bernhard  unwillig  machen  gegen  den  zudringlichen  Mahner,  der 
dabei  nichts  verlor  und  sich  von  der  Verlegenheit  Bernhards 
nichts  träumen  Hess  oder,  wenn  er  es  that,  offenbar  seinen  Freund 
nicht  schonen  wollte.  Grnz  besonders  aber  musste  es  das  ortho- 
doxe Gewissen  Bernhards  kränken,  dass  ihm  vor  den  Ohren  anderer 
Saumseligkeit  in  Glaubenssachen  vorgeworfen  wurde.  Die  Taktik 
Wilhelms,  Gaufrid  von  Chartres  von  vornherein  mit  ins  Interesse 
zu  ziehen,  war  eben  ein  wenn  auch  boshaftes  Meisterstück. 
Bernhard  konnte  nun  um  so  weniger  zurück,  als  er  sich  selber, 
nachdem  ihm  die  Lehren  Abälards  in  ihrer  ganzen  Ausdehnung- 
bekannt  geworden  waren,  die  Dringlichkeit  des  Wilhelmschen 
Aufrufes  gestehen  musste.  Dazu  kam,  dass  gerade  damals  ver- 
möge der  politischen  Konstellation  ein  Angriff  auf  Abälard  ver- 
hältnismässig am  günstigsten  ausfallen  konnte.  Kurz,  Bernhard 
entschloss  sich  nach  längerer  Prüfung,  die  Motion  Wilhelms  auf- 
zunehmen, dem  Freunde  aber,  der  in  seinen  Mitteln  so  wenig 
wählerisch  gewesen  war,  sollte  die  Genugthuung  nicht  werden, 
ihn  aus  seiner  Ruhe  aufgeschreckt  zu  haben.  Daher  die  kühle 
Antwort,  die  Wilhelm  um  so  empfindlicher  treffen  musste,  als  es 
nun  schien,  dass  seine  Motion  wenn  auch  gut  und  recht,  durch- 
aus nicht  von  jener  Wichtigkeit  gewesen  sei,  um  eine  solche 
Aufregung  zu  verursachen. 

So  stellt  sich  uns  psychologisch  der  Ton  der  Bernhardschen 
Antwort  dar,  eine  Auffassung,  die,  wie  sehr  auch  blosse  Mut- 
massung,  doch  vielleicht  natürlicher  ist,  als  die  Zuhülfenahme  einer 
nicht  gerade  sehr  feinen  Intrigue  Bernhards,  wie  Deutsch  sie  be- 
fürwortet. Es  wäre  ja  schon  für  die  Zeitgenossen  ein  sehr  durch- 
sichtiges Versteck  gewesen,  in  welches  sich  Bernhard  bei  der 
Annahme  von  Deutsch  verborgen  hätte.  Wenn  der  angebliche 
Brief  Wilhelms  den  Eindruck  der  Neuheit  machen  sollte  —  den 
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er  auch  heute  noch  macht  —  warum  spielt  denn  Bernhard  nicht 
den  Überraschten?  Gerade  bei  der  Hypothese  von  Deutsch  hätte 
Bernhard,  um  ganz  unbefangen  zu  erscheinen,  in  Feuer  und 
Flamme  geraten  sollen,  während  die  kühle  Antwort  auf  die 
Eröffnung  Wilhelms  nicht  nur  dem  späteren  Beobachter 
sondern  vor  allem  schon  den  Zeitgenossen  den  Eindruck  des 
Gemachten  hinterlassen  musste,  ein  Eindruck,  den  zu  vermeiden 
aber  gerade  dann  im  Interesse  Bernhards  lag,  wenn  er  wirklich 
auf  Wahrheit  beruhte,  d.  h.  wenn  wirklich  Bernhard  sich  ver- 
stecken wollte. 

Wir  halten  demnach  an  der  Überlieferung  fest,  dass  Wilhelm 
von  St.  Thierry  den  ersten  Anstoss  zum  Ausbruche  des  Kampfes 
mit  Abälard  gegeben  hat.23) 

Dass  er  nach  Entfachung  des  Streites  von  der  Bildfläche 
verschwindet,  ist  bei  der  Abgeschlossenheit  seiner  Lebensweise 
und  andrerseits  bei  dem  Mangel  an  Quellenbelegen  nicht  zu  ver- 
wundern. Die  Gestalt  Bernhards  musste  zudem  auch  beim 
regsten  Anteile  Wilhelms  namentlich  für  die  spätere  Zeit  jeden 
andern  Mitkämpfer  in  den  Hintergrund  drängen.  Die  Hast  aber 
und  teilweise  Unsicherheit,  womit  Bernhard  in  den  Kampf 
schritt,  die  Eastlosigkeit  seines  Briefwechsels  in  der  Frage  lassen 
darauf  schliessen,  dass  er  ihr  innerlich  nicht  vorbereitet  entgegen 
gekommen  ist.  Man  sieht  deutlich,  dass  es  ihm  mehr  um  die 
rasche  Vernichtung  Abälards  zu  thun  ist,  als  um  principielle  Er- 
örterungen, ein  Eindruck,  der  schon  damals  bei  vielen  das  Bild 
Bernhards  in  Schatten  gestellt  hat.  Wäre  dieser  fieberhafte  Eifer 
ein  echter  und  natürlicher  gewesen,  er  hätte  nicht  erst  so  spät  und 
nicht  in  dieser  abrupten  Weise  ausbrechen  können.  Wohl  kannte 
er  die  Irrtümer  Abälards  erst,  seitdem  ihn  Wilhelm  darauf  auf- 
merksam gemacht  hatte,  in  ihrer  ganzen  Tragweite.  Aber  im 
Grunde  trat  ihm  auch  hier  nur  wieder  der  eitle,  prahlerische 
Scholastiker  entgegen,  den  er  schon  lange  kannte,  und  dessen 
gegenwärtige  Behauptungen  bei  aller  Kühnheit  der  Form  doch 
nicht  vom  Himmel  gefallen  waren,  sondern  eigentlich  nur 
zusammenfassten,  was  Abälard  sein  Leben  lang  gelehrt  hatte. 
Das  hätte  sich  auch  Wilhelm  sagen  sollen.  Man  kann  die  Sache 
ansehen  so  genau  man  will,  immer  bleibt  auf  der  Seite  der 
kirchlichen  Gegner  im  Kecht,  das  sie  vertreten,   ein  irrationaler 
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Kest  zurück,  der  in  dem  bösen  Worte:  Neid,  Eifersucht  seine 
einzige  Erklärung  finden  zu  wollen  scheint.  Jedenfalls  hat  das 
Urteil  der  Nachwelt  dahin  entschieden,  dass  die  Vernichtung  Abä- 
lards  durchaus  kein  Ehrenblatt  in  der  Geschichte  der  Kirche  bildet. 

Die  letzten  Jahre  Wilhelms  scheinen  den  durch  übermässige 
Askese  wohl  schon  arg  zerrütteten  Leib  immer  mehr  der  Auf- 
lösung entgegengebracht  zu  haben.  Dabei  verlautet  wohl  nicht 
ohne  Grund  nichts  mehr  von  einem  Briefwechsel  oder  dgl.  mit 
Bernhard.  Der  Streit  mit  Abälard  mag  die  beiden,  wenn  nicht 
entzweit,  jedenfalls  nicht  einander  näher  gebracht  haben,  — 
pflegt  es  doch  gewöhnlich  so  zu  gehen,  dass  eine  gemeinschaftliche 
Unbill  gegen  andere  ihre  Schatten  auf  die  Urheber  selber  zurück- 
wirft! So  wurde  es  immer  stiller  in  der  Zelle  Wilhelms.  Da 
mag  er  oft  tagelang  krank  ausgestreckt  gelegen  haben,  wie  eine 
Anekdote  in  dem  chronicon  Signiac.  anzudeuten  scheint:  „Ge- 
rardus,  sein  Gefährte  in  Signy,  sah  einmal  im  Traume  eine  ehr- 
würdige Matrone  ihm  eine  Felldecke  überreichen  mit  den  Worten: 
Damit  bedecke  ihn!  Auf  die  Frage,  wer  sie  sei,  habe  sie  geant- 
wortet: Die  Herrin  von  Bazoches.  Gerardus  konnte  damit  natür- 
lich nichts  anfangen,  da  er  nichts  von  der  Erscheinung  der 
H.  Maria  in  Bazoches  wusste.  Er  erzählte  aber  den  Traum  dem 
kranken  Wilhelm,  da  genas  dieser."  Daneben  mag  Wilhelm  seiner 
schriftstellerischen  Müsse  obgelegen  haben.  Noch  einmal  indessen 
weihte  er  seine  Feder  der  Öffentlichkeit,  indem  er  gegen  die 
Irrtümer  Gilberts  in  einem  Buche  auftrat24).  Ist  wohl  die  An- 
nahme zu  kühn,  dass  auch  hierin  Wilhelm  seinem  Freunde  Bern- 
hard vorangegangen  ist?  —  Da  wir  hier  leider  von  unseren 
Quellen  ganz  im  Stiche  gelassen  werden,  dürfen  wir  uns  dabei 
nicht  länger  aufhalten. 

Folgendes  weiss  Tissier  noch  aus  dem  chronicon  Signiac. 
über  Wilhelms  Lebensende  zu  berichten:  „Wilhelm  beschloss 
seinen  Lebenslauf  mit  einem  heiligen  Tode  und  entschlief  in 
seinem  Herrn.  Sein  Körper  wurde  im  Kloster  selbst  nahe  bei 
der  Kapitelthür  begraben.  Aber  80  Jahre  später  Hess  der  Abt 
Egidius  seine  Gebeine  mit  denen  Arnulphs  und  Gerards  ins  Ora- 
torium bringen,  wo  sie  im  Beisein  der  benachbarten  Abte  bei- 
gesetzt wurden."  Seine  heftige  Gemütsart  brachte  ihm  wohl  auch 
die    folgende    Anekdote   ein,    womit    Tissier    seinen    Vorbericht 
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schliesst:  Ein  Mönch  hatte  ihn  vor  seinem  Sterben  darum  ge- 
beten, ihm  nach  dem  Tode  zu  erscheinen,  und  Wilhelm  hatte  es 
auch  versprochen.  Nach  einem  Jahre  erschien  er  ihm  und  zwei 
andern  denn  auch  wirklich.  Auf  die  Frage,  wie  es  ihm  gehe, 
hatte  er  aber  nur  die  Antwort:  Es  wird  mir  einmal  gut  gehen. 
Und  als  ihn  der  Mönch  über  den  Termin  seines  eigenen  Sterbens 
fragte,  hörte  er  von  einem  der  Begleiter  Wilhelms,  das  zu  wissen, 
gebühre  ihm  noch  nicht.  Einen  tiefen  Eindruck  aber  machte  es 
auf  den  Mönch,  dass  ein  solcher  Mann,  wie  Wilhelm,  von  sich 
bekannte,  die  Herrlichkeit  noch  nicht  erhalten  zu  haben." 

Er  nahm  mit  sich  hinüber  die  grosse  Unruhe  seines  Herzens, 
der  er  sein  Leben  geopfert  hatte. 

Sein  Tod  fällt  zwischen  die  Jahre  1148  und  1153. 


II. 

Die  Schriften. 

Die  ziemlich  zahlreichen  Schriften  Wilhelm  lassen  sich  nur 
zum  Teil  noch  chronologisch  gruppieren.  Wir  wissen  aus  seinem 
Leben,  dass  er  schon  sehr  früh  eine  Auslegung  des  Hohen  Liedes 
aus  dem  Munde  Bernhards  niederschrieb.  Bald  darauf,  wenn 
nicht  schon  vorher,  schrieb  er  das  Werk  De  corpore  et  sanguine 
Domini  mit  einer  in  Briefform  gehaltenen  Vorrede  an  Rupert 
von  Deutz.  In  die  Zeit  von  St.  Thierry  fällt  der  bedeutendste 
Teil  des  leider  fast  ganz  verloren  gegangenen  Briefwechsels  mit 
Bernhard.  Ob  er  als  Abt  eigentliche  Schriften  verfasst,  ist  nicht 
mehr  nachzuweisen,  scheint  aber  nicht  der  Fall  gewesen  zu  sein, 
da  uns  das  offenbar  vollständige  Verzeichnis  seiner  Werke  aus 
eigener  Hand  lauter  solche  Schriften  bringt,  die  nachweislich  in 
eine  spätere  Zeit  fallen.  Es  würde  das  auch  ganz  mit  der 
Eigentümlichkeit  Wilhelms,  dessen  erregbares  Temperament  im 
Drange  der  Geschäfte  keine  übrige  Müsse  zur  Schriftstellerei 
finden  mochte,  übereinstimmen.  Das  Aenigma  fidei  z.  B.  nimmt 
so  unverkennbar  Bezug  auf  die  Kontroverse  mit  Abälard,  dass 
wir  sowohl  diese  Schrift  als  die  ihr  unmittelbar  vorangehende, 
das  Speculum  fidei,  in  die  Zeit  von  Signy  herabsetzen  müssen. 
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Von  den  Streitschriften  gegen  Abälard  haben  wir  schon  ge- 
sprochen. Ganz  unverkennbar  sind  ferner  alle  noch  übrigen 
Schriften  in  der  stillen  Abgeschiedenheit  von  Signy  geschrieben. 
Von  den  Orationes  meditativae  und  der  Expositio  in  Cant.  Cant. 
kann  man  dies  noch  direkt  nachweisen,  und  die  übrigen  tragen 
teils  so  unverkennbar  das  Gepräge  einsamer  Kontemplation,  wie 
sie  Wilhelm  nur  in  Signy  genoss,  teils  sind  sie  so  sehr  stille 
Sammlerarbeiten,  wie  sie  ebenfalls  nur  in  der  von  äusseren  Ge- 
schäften abgelegenen  Zelle  entstehen,  dass  wir  sie  alle  unbedenk- 
lich in  den  Aufenthalt  von  Signy  verlegen.  Wir  meinen  einer- 
seits De  contemplando  Deo,  De  natura  et  dignitate  amoris  und 
Expositio  altera  in  Cant.  Cant.;  andrerseits  die  Excerpte  aus  den 
Schriften  des  Ambrosius  und  Gregors  des  Grossen,  die  Sentenzen 
aus  Augustin,  den  Kommentar  zum  Kömerbrief,  die  Vita  Bernardi 
und  die  naturwissenschaftliche  Schrift  De  natura  corporis  et 
animae.  Erhalten  ist  uns  endlich  noch  eine  Streitschrift  gegen 
Wilhelm  de  Conchis.  Sie  wird  denen  gegen  Abälard  chrono- 
logisch wie  sachlich  an  die  Seite  zu  stellen  sein.  Am  Ende 
seines  Lebens  endlich  schrieb  Wilhelm  einen  Tractatus  de  errori- 
bus  Gilberti. 

Was  die  Benediktiner  in  ihrer  Aufzählung  der  Schriften 
Wilhelms  von  einem  Tractatus  de  universalibus  ad  Magistrum 
Theodoricum  sagen,  beruht  auf  einem  Missverständnis.  Einen 
solchen  Traktat  geschrieben  zu  haben,  behauptet  nämlich  jener 
abbas  anonymus,  dessen  Verteidigungsschrift  zu  Gunsten  Bern- 
hards gegen  die  Apologia  Abälards  unter  den  Schriften  Wilhelms 
erhalten,  aber  schon  von  Tissier  als  unecht  erkannt  worden  ist. 
Da  nun  die  Benediktiner  jenen  abbas  einfach  mit  unserm  Wil- 
helm identificierten,  so  mussten  sie  diesem  auch  den  angeblichen 
Tractatus  de  universalibus  zuschreiben. 

Alle  genannten  Schriften  haben  sich  noch  erhalten  mit  Aus- 
nahme der  Sententiae  de  fide  und  des  Tractatus  de  errori- 
bus  Gilberti,  also  ausser  den  Briefen  die  gesamte  Litteratur 
Wilhelms,  wie  sie  sein  sogleich  anzuführendes  Verzeichnis  nennt. 
Wenn  dagegen  die  Benediktiner  sagen:  Outre  ces  ecrits  Guil- 
laume  en  avait  compose  d'autres,  qui  ont  succombes  ä  l'injure  du 
temps,  so  ist  das  offenbar  nur  eine  runde  Phrase  ohne  nähere 
Bedeutung. 

Kutter,  Wilhelm  von  St.  Thierry.  4 
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Die  Werke  Wilhelms  wurden  schon  vor  dem  massgebenden 
Herausgeber:  Bert  r  and  Tissier,  veröffentlicht.  Wenigstens 
spricht  Massuet  von  einer  Anzahl  von  Ausgaben,  „welche  vor 
Tissier  erschienen"25).  Mir  ist  keine  derselben  zugänglich  ge- 
wesen. Offenbar  wurden  sie  alle  vergessen  über  der  neuen  und 
letzten  Tissiers.  Allein  auch  diese,  einseitig  auf  Grund  des  voll- 
ständigen Cod.  Signiac.  hergestellt,  ist  noch  sehr  der  Korrektur 
bedürftig  (Abdruck  bei  Migne  Patrol.  lat.  180).  Sie  enthält  näm- 
lich die  beiden  unter  Bernhards  Namen  bis  dahin  veröffentlichten 
Schriften  De  contemplando  Deo  und  De  natura  et  dignitate  amoris 
noch  nicht,  während  sie  dafür  das  Werk  Guigos  ad  fratres  de 
monte  Dei,  das  früher  für  eine  Schrift  Bernhards  gehalten  wor- 
den war,  Wilhelm  zuschreibt.  Auch  Mabillon26)  teilte  diesen 
Irrtum.  Erst  Massuets27)  exakte  und  eindringliche  Forschung 
hat  eine  endgültig  richtige  Verteilung  der  verschiedenen  Werke 
an  ihre  Verfasser  möglich  gemacht 2S).  Wir  werden  noch  ein- 
mal darauf  zurückkommen  und  sehen  uns  zunächst  das  schon 
mehrmals  genannte  Verzeichnis  Wilhelms  näher  an. 

Im  cod.  Signiac.  findet  sich  vor  den  Werken  Wilhelms  eine 
Art  Einführung  in  dieselben,  die  von  der  Hand  Wilhelms  selber 
als  Antwort  auf  eine  diesbezügliche  Anfrage  geschrieben  sein 
will.  Massuet  sagt  freilich,  dieses  Verzeichnis  sei  in  seiner 
gegenwärtigen  Gestalt  von  jüngerer  Hand  und  diene  in  derselben 
jetzt  dem  Zwecke,  das  Werk  Guigos  ad  fratres  de  monte  Dei, 
dessen  Vorrede  mit  ihm  geschickt  verwoben  sei  (wovon  unten 
sogleich  mehr),  als  ein  Werk  Wilhelms  erscheinen  zu  lassen. 
Allein  er  selber  glaubt,  dass  es  nichtsdestoweniger  acht  sei,  und 
diese  Wahrnehmung  wird  auch  durch  die  individuellen,  für  einen 
Späteren  unerfindbaren  Züge,  die  es  enthält,  bestätigt.  Wilhelm 
schreibt  an  einen  bestimmten  Leserkreis  —  wohl  die  Mönche  in 
Signy  —  um  ihm  die  Möglichkeit,  seine  Schriften  vor  andern 
jederzeit  wiederzuerkennen,  zu  verschaffen.  Es  erhellt  dabei  zu- 
gleich, wie  er  selbst  von  seiner  Schriftstellerei  gedacht  hat.  Wir 
erlauben  uns  deshalb,  das  Schriftstück  in  seiner  ganzen  Aus- 
dehnung hier  wiederzugeben.  Nach  einer  einleitenden  Bemerkung, 
die  nicht  mehr  erhalten  ist,  heisst  es29):  ...„Jenes  Werk  ist  auf 
zwei  Büchlein  verteilt,  wovon  das  erstere  als  das  klarere  und 
geläufigere    Speculum   fidei,    das    andere    aber,    weil    es   die 


—     51     — 

Gründe  und  die  Gestalt  des  Glaubens  nach  den  Aussprüchen 
und  dem  Sinne  der  katholischen  Väter  summarisch  darstellt, 
Aenignia  fidei  heissen  soll.  Ich  habe  bei  solchen  Studien 
mehr  die  seelengefährliche  Müsse  zu  fliehen  getrachtet  (da  ich 
als  kranker  Greis  von  der  gemeinsamen  Arbeit,  nicht  weil  ich 
schon  emeritiert  wäre,  sondern  nur  schwerfällig  und  unbrauchbar, 
dispensiert  bin),  als  die  Aneignung  fremder  Gelehrsamkeit  ge- 
sucht, die  sich  schlecht  ausmacht  im  Munde  des  Sünders  und 
nur  den  ziert,  der  das  Wort  mit  der  That  bekräftigt.  Im  letzteren 
Büchlein  wird  das  Ziel  der  Wanderung,  im  ersteren  die  Vor- 
sicht auf  der  Wanderung  dem  noch  unerfahrenen  Leser  an- 
gezeigt30). So  sagte  auch  der  Herr  zu  seinen  Jüngern:  Wohin 
ich  gehe,  wisset  ihr,  und  den  Weg  wisset  ihr  auch  (Joh.  14,  4). 
Und  der  Prophet:  Reichtum  des  Heils  sind  Weisheit  und  Wissen 
(Jes.  33,  6),  endlich  auch  der  Psalter:  Ein  Tag  sagt  es  dem 
andern  und  eine  Nacht  thut  es  kund  der  andern.31) 

Nebst  dem  existieren  noch  andere  Werke  von  mir:  Zwei 
Traktate  De  contemplando  Deo  und  De  natura  et  digni- 
tate  amoris,  ein  Büchlein  De  sacramento  altaris3'2),  ferner 
Meditationes,  nicht  ungeeignet,  den  Geist  der  Novizen  im  Ge- 
bete einzuüben  (Novitiis  ad  orandum  formandis  spiritibus  non 
usquequaque  inutiles);  und  Super  Cantica  Canticorum33)  bis 
zu  der  Stelle:  Paululum  cum  pertransissem  eos,  invenit  quem 
diligit  anima  mea.  Denn  gegen  Pet.  Abälard,  der  an  der  Un- 
vollständigkeit  des  Werkes  schuld  ist  (es  schien  mir  nämlich 
nicht  recht,  mich  einer  so  süssen  Müsse  drinnen  zu  ergeben, 
während  draussen,  wie  man  sagt,  alle  Schranken  des  Glaubens 
eingerissen  wurden  und  das  Schwert  so  grausame  Verheerungen 
anrichtete)  —  gegen  Abälard  also  schrieb  ich  einiges,  das  ich 
lieber,  weil  aus  den  Quellen  der  h.  Väter  geschöpft  (wie  ich  dies 
auch  in  der  Epistola  ad  Romanos  und  andern  unten  zu 
nennenden  Werken  gethan  habe,  die  nichts  oder  nur  wenig 
eigenes  enthalten),  ohne  meinen  Namen  lassen  würde,  wenn  es 
beliebt,  als  unter  meinem  Namen  nicht  von  mir  Stammendes  zu 
sammeln.  Ich  zog  nämlich  auch  aus  den  Büchern  des  H. 
Ambrosius  alle  Stellen,  die  über  das  H.  Lied  handeln,  was  ein 
umfangreiches   Werk   gab.      Ganz    ebenso    behandelte    ich    den 

Heiligen  Gregor,  nur  ausführlicher,  als  es  Beda  gethan.     Ihr 

4* 
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wisst  ja,  dass  dieser  am  Ende  seiner  Bücher  ebenfalls  einen 
solchen  Auszug  bringt.  Die  Sententiae  de  fide,  hauptsächlich 
aus  den  Werken  Augustins,  sind  sehr  tief  und  gewichtig,  wenn 
ihr  sie  abschreiben  wollt,  und  stimmen  mit  dem  oben  genannten 
Werke  Aenigma  fidei  am  meisten  tiberein.  Dann  habe  ich  noch 
verfasst  De  natura  animae  unter  dem  Pseudonym:  Johannes 
ad  Theophilum.  Da  ich  aber  über  den  ganzen  Menschen  reden 
wollte,  so  habe  ich  als  Ergänzung  dazu  auch  de  natura  cor- 
poris gehandelt,  wobei  ich  für  dieses  die  Bücher  der  Arzte,  für 
jenes  die  der  Psychologen  zu  Kate  zog. 

So  leset  denn  alles,  wenn  auch  nicht  als  die  Ersten.    Gerne 
aber,  wenn  es  so  sein  müsste,  sähe  ich  in  Euch  die  letzten  Leser, 
damit  ich  nicht,  wenn  die  Schriften  in  die  Hände  jener  Menschen 
gerieten,   welche   selbst    nichts  leistend  die  Arbeit  anderer  zer- 
nagen,   unfähig    wäre,     ich,    der    schwächliche    Greis,     dahin- 
schwindend  wie    von   Isaak   geschrieben   ist    (Gen.  27,  1),   nicht 
zwar  an  den  Füssen,  wohl  aber  an  den  Sinnen  —  ohne  Makel 
zu  entfliehen.     Es  ist  ja  besser,  dass  sie  im  Falle  der  Unbrauch- 
barkeit,  wenn  auch  nicht  durch  die  Entscheidung,  so  doch  auf 
Rat  der  Freunde  dem  rächenden  Feuer  übergeben  werden,    als 
dass  sie  dem  Neide  der  Hasser  Nahrung  geben.     Gott  hat  uns 
zum  Frieden  berufen,  und  wir  sollen  aufs  Gute  schauen,  nicht  nur 
vor  ihm,  sondern  auch  vor  den  Menschen,   damit  womöglich,   so 
viel    an    uns   ist,   wir   mit    allen   Frieden   haben  (Rom.  12,   18). 
Darauf  lehrt  uns  ja   der  Apostel   vornehmlich    sehen,    dass   wil- 
dem Bruder  keinen  Anstoss  geben  (Rom.  14).     Doch  wird  jeder, 
der  meine  Sachen  mit   brüderlichem  Geiste  liest,   mag  er  auch 
keinen  Trost  und  Erbauung  in  ihnen  finden,  keinen  Grund  zu 
Klagen  oder  Argerniss  haben,  wie  sie  gegen  die  frechen  Wage- 
hälse am  Platze  sind.   Und,  um  von  der  Erbauung  zu  schweigen, 
wer    freundlich    gesinnt    ist,    wird   mit   meiner  Thorheit    Geduld 
haben,  auch  nicht  mit  bösem  Auge  meine  Einfältigkeit  betrachten, 
einmal  wegen  meiner  oben  berührten  Unkenntnis    des   äusseren 
Lebens,  dann  auch  wegen  meiner  nicht  nur  durch  Alter  sondern 
auch  durch  Schwachheit  hervorgerufenen  Gebrechlichkeit,  welche 
sich  nur  durch  solche  Studien  von  der  Herrschaft  des  Müssig- 
ganges,    ,des   Lehrers   vieler    Übel',   wie  die  Schrift   sagt   (Eccl. 
33,  29)  freihalten  konnte." 
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Gewiss,  die  Umständlichkeit  und  Redseligkeit  dieser  inter- 
essanten Vorrede  sind  als  Zeichen  der  alternden  Gebrechlichkeit 
Wilhelms  ein  nicht  zu  verachtendes  Beweismittel  ihrer  Echtheit. 
Drei  Schriften  hat  er  nicht  aufgeführt:  Die  Büchlein  gegen  Wil- 
helm de  Conchis  und  Gilbert  und  die  Vita  Bernardi.  Das  erste 
mag  ihm  entgangen  sein,  die  andern  hatte  er  wohl  noch  gar 
nicht  verfasst  oder  nicht  zu  Ende  geführt. 

Wir  sprachen  oben  von  einem  Werke  Guigos:  Epistola  ad 
fratres  de  monte  Dei,  das  lange  unter  dem  Namen  Wilhelms 
überliefert  worden  ist,  bis  ihm  Massuet  die  rechte  Stelle  anwies- 
Gerne  verweilen  wir  hier  etwas  länger  dabei,  da  uns  die  Arbeit 
Massuets  einen  Einblick  in  die  exakten  Forschungen  der  Bene- 
diktiner, zugleich  aber  auch  in  die  schmähliche  Willkür  der  Ab- 
schreiber thun  lässt. 

Wie  schon  erwähnt,  hielten  noch  Tissier  und  Mabillon  das 
genannte  Werk  für  eine  Arbeit  Wilhelms.  Sie  Hessen  sich  näm- 
lich dadurch  täuschen,  dass  in  ihren  codd:  cod.  Signiac,  Caroli- 
Locens.,  Longi-Pontis,  Fulcardi-Montis,  Flaviacens.  (biblioth.  regia), 
Thuanens.  (Colbert),  Ratisponens.  (c.  f.  Mabillon,  Vorrede  bei  Migne 
tom.  184  p.  297)  der  Name  des  Verfassers  der  epist.  ad  fratr.  d. 
monte  Dei  mit  einem  blossen  W.  angegeben  ist.  W^as  lag  da 
näher  als  die  Annahme,  Wilhelm  und  nicht,  wie  die  Über- 
lieferung meinte,  Bernhard  sei  der  Verfasser  der  Schrift,  eine 
Mutmassung,  welche  durch  die  unmittelbare  Nähe  echter  Wil- 
helmscher Schriften  in  vielen  codd.  zur  vermeintlichen  Gewissheit 
erhoben  wurde.  Hier  setzt  nun  die  Kritik  Massuets  ein.  Er 
weist  vor  allem  darauf  hin,  dass  schon  Martene  in  einem  alten 
cod.  Pontiniac.  aus  dem  Jahre  1156  den  Namen  Guigo  aus- 
geschrieben vor  der  epistola  ad  fratres  gefunden  habe.  Der 
Eingang  der  Vorrede  laute  nämlich,  wie  folgt:  Incipit  prooemium 
in  libro  Guigonis  Prioris  Cartusiae  ad  H.  Priorem  de  Monte-Dei. 
Dominis  et  fratribus  H.  Priori  et  H.  (?)  Guigo  sabbatum  delica- 
tum;  ferner  der  des  Werkes  selbst:  Incipit  über  eiusdem  Guigonis. 
Endlich  stehe  am  Schluss:  Finis  tertii  et  ultimi  libri  Guigonis. 
Damit  stimme  auch  der  ebenfalls  von  Martene  genau  untersuchte 
cod.  Caroli-Locens.  Hier  wollte  nämlich  die  leichtfertige  Hand 
eines  Halbwissers  von  Abschreiber  den  Namen  Guigo  ausradieren, 
um  an  seine  Stelle  den  Bernhards  zu  setzen.     Allein   man    er- 
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kenne  ihn  trotzdem  noch  deutlich.  Der  Titel  des  cod.  stimme 
mit  dem  des  cod.  Pontiniac.  überein.  Die  Verwechslung  mit 
Wilhelm  erkläre  sich  leicht  aus  der  Ähnlichkeit  der  Xamen: 
Guillelmus  und  Guigo,  namentlich  wenn  man  bedenke,  dass  für 
G.  oft  W.  geschrieben  wurde,  so  dass  Wigo  auch  mit  Wilhelrnus 
verwechselt  werden  konnte.  Massuet  macht  dann  weiter  darauf 
aufmerksam,  dass  Inhalt  und  Tendenz  der  epistola  ad  fratres  etc. 
nur  auf  Guigo  passe.  Endlich  beantwortet  er  einen  Einwand, 
der  beim  Charakter  vieler  der  angeführten  codd.  das  stärkste 
Gewicht  haben  musste.  In  der  Vorrede  zu  dem  Werke  Guigos 
steht  nämlich  dort  —  besonders  in  dem  für  Tissier  massgebenden 
cod.  Signiac.  —  eine  Aufzählung  noch  anderer  angeblicher  Werke 
Guigos.  Diese  gehören  aber  alle  Wilhelm  von  St.  Thierry  an. 
Wäre  nun  diese  Vorrede  ein  einheitliches  Stück,  so  könnte 
man  nicht  anders,  als  die  Verfasserschaft  Wilhelms  auch  für  die 
epistola  in  Anspruch  nehmen.  Diese  Voraussetzung  ist  denn  auch 
die  Grundlage  des  von  Massuet  bekämpften  Einwandes.  Sie  ist 
aber  falsch!  Die  Vorrede  besteht  vielmehr  aus  disparaten  Stücken, 
einmal  nämlich  aus  der  praefatio.  welche  Wilhelm  seinen 
Werken  vorgesetzt  (das  oben  wiedergegebene  Verzeichnis)  und 
dann  aus  der  Vorbemerkung  Guigos  zu  seiner  epistola.  ..An- 
lass  zur  Verwechslung  gab  mm,  dass  hier  Guigo  schreibt,  er  habe 
es  für  nötis:  gefunden,  seinen  Brüdern,  was  er  zum  Tröste  der- 
jenigen  geschrieben,  welche  in  ihrem  zarten  Gewissen  durch  alles 
dem  Glauben  irgendwie  zu  widersprechen  Scheinende  verwirrt 
werden,  zu  widmen,  als  wäre  damit  auf  ein  anderes  Werk, 
nicht  auf  die  epistola  hingewiesen,  trotzdem  diese  in  ihrem 
II.  Buche  das  gegebene  Versprechen  löst.  Nun  meinten  ver- 
kehrter Weise  gewisse  unwissende  Abschreiber,  darunter  seien 
jene  Werke  Wilhelms  zu  verstehen,  welche  dieser  unter  dem 
Titel  Speculum  und  Aenigma  fidei  geschrieben  hatte,  und 
vermischten  deshalb  mit  Vergewaltigung  der  Vorbemerkung  Guigos 
diese  mit  der  praefatio  Wilhelms'4,  —  eine  Vermischung,  die  dem 
Leichtsinn  der  Abschreiber  um  so  näher  gelegt  wurde,  als  sich 
die  Werke  Wilhelms  und  Guigos  in  demselben  cod.  bei  einander 
fanden.  Durch  diese  Gewissenlosigkeit  wurden  dann  später  alle 
Herausgeber  getäuscht,  bis  Massuet  auf  die  angegebene  Weise 
Licht  in   die  Sache  brachte  —  wahrlich    kein    gutes  Omen   für 
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die  überlieferte  Litteratur  des  Altertumes  und  des  Mittelalters. 
Wie  manches  Buch  mag*  ähnlich  verunglimpft  noch  heute  einen 
falschen  Namen  tragen! 

Ein  Verzeichnis  der  Schriften  Wilhelms  bringt  auch  der 
unbekannte  Verfasser  der  membrana  Radoliensis34).  Da  heisst 
es  nämlich:  „Wilhelm  hinterliess  nicht  zu  verachtende  Denkmäler 
seines  Geistes  und  Fleisses,  von  welchen  ich  nur  die  aufzählen 
will,  die  ich  selbst  gesehen  und  gelesen  habe.  Die  Vita 
S.  Bernardi,  ein  leider  unvollendetes  Werk,  indem  es  nur  ein 
Buch  enthält.  Doch  ist  dasselbe  ziemlich  umfangreich.  Gegen 
den  Magister  Petrus  Abälard,  welcher  einiges  dem  Glauben 
nicht  Entsprechende  (quaedam  fidei  non  consona35)  in  seine 
Schriften  aufgenommen  hatte)  schrieb  er  ein  Werk,  ausgezeichnet 
durch  Beredsamkeit,  Glauben  und  Beweiskraft.  Er  hinterliess 
ferner  zwei  Büchlein,  wovon  er  das  eine  Aenigma  fidei,  das 
andere  Speculum  fidei  nannte,  und  worin  er  kurz  und  klar 
erörtert,  was  zu  glauben  sei.  (Quid  sit  credendum  —  ungenau!) 
Zum  Hohen  Liede  verfasste  er  eine  Moralis  expositio,  die 
er  in  der  vita  Bernardi  erwähnt  (der  Verfasser  verwechselt  zwei 
Werke,  wovon  unten).  Ferner  ist  noch  vorhanden  ein  Buch  von  ihm 
De  natura  et  dignitate  amoris,  welches  wir  seinem  Inhalte 
gemäss  Anti-Nasonem  nennen  könnten  (Wilhelm  nimmt  nämlich 
die  fleischliche  Liebe  Ovids  zum  Ausgangspunkt).  Denn  in  ihm 
wird  der  wahre  Philosoph  über  die  Stufen  und  die  Weise  des 
Aufstieges  zu  Gott  unterrichtet.  Im  weitern  eine  kleine  Zusammen- 
stellung (sie)  De  physica  d.  h.  de  natura  corporis  et  animae, 
zum  Unterricht  des  ungebildeten  Lesers  in  den  Anfangsgründen 
der  Selbsterkenntnis,  ferner  ein  Büchlein  mit  dem  Titel  De 
contemplando  Deo,  worin  er  von  seiner  Kontemplation  redet 
(folgt  eine  Anführung).  Auch  verfasste  er  einen  Traktat  von 
grösserem  Umfange  mit  der  Aufschrift  Meditativae  orationes 
in  verschiedenen  Kapiteln.  Meistens  redet  er  da  Gott  selber  an, 
sein  Inneres  auf  die  verschiedenste  Weise  erprobend.  In  diesem 
Werke  erscheint  vor  allem  andern  des  Mannes  nicht  nur  Liebe, 
sondern  ganz  eigentlich  Liebessehnsucht  nach  Gott.  Und  wirk- 
lich! ich  halte  dafür,  dass  jeder,  der  es  fromm  und  gesammelt 
liest,  mag  er  auch  ein  Geistlicher  oder  ein  Gelehrter  sein,  in  der 
Furcht   des  Herrn,   in    der  Selbsterkenntnis  und  in  der  wahren 
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Selbstschätzung  wachsen  wird.  Ohne  Zweifel  hat  er  noch  andere 
Werke  verfasst,  doch  konnte  ich  derselben  nicht  habhaft 
werden." 

Bemerkenswert  bleibt  es,  wie  nicht  weniger  als  drei  Schriften 
Wilhelms:  Die  Meditativae  orationes,  De  contemplando  Deo  und 
De  natura  et  dignitate  amoris  immer  wieder  unter  Bernhards 
Namen  erscheinen  konnten  —  noch  Mabillon  bringt  wenigstens 
die  beiden  letzteren  in  seiner  bekannten  Ausgabe  Bernhards,  — 
trotzdem  alle  codd.,  wie  wir  gesehen  haben,  besonders  aber 
Wilhelm  selber  und  dann  wieder  der  Verfasser  in  der  Mebrana 
Rad.  so  deutlich  als  möglich  den  Thatbestand  angeben.  Man 
kann  sich  des  Eindrucks  einer  gewissen  Absichtlichkeit  nicht 
erwehren,  und  wenn  man  das  Verfahren  vieler  Abschreiber, 
wovon  wir  oben  ein  Muster  gegeben,  erwägt,  so  kann  darin 
auch  nichts  Verwunderliches  mehr  liegen.  Die  drei  genannten 
Werke  zeichnen  sich  durch  eine  so  glühende  Gottesliebe  und 
einen  zum  Teil  wenigstens  so  tiefen  Gedankengehalt  aus,  dass 
man  sie  nur  ungern  unter  den  Werken  Bernhards,  die  bei  aller 
Innigkeit  des  Gemütes  nichts  derartiges  aufweisen,  missen  mochte. 
Von  Irrtum  kann  bei  der  alten  Zeugenschaft  für  Wilhelm  nicht 
wohl  die  Eede  sein.  So  gut  als  man  den  Namen  Guigos  aus- 
kratzen konnte,  um  an  seine  Stelle  den  Bernhards  zu  setzen  — 
wobei  man  vielleicht  gerade  wieder  Wilhelm  vor  sich  zu  haben 
glaubte  —  konnte  man  auch  Mittel  und  Wege  finden,  den  Namen 
Wilhelms  irgendwie  zu  Gunsten  Bernhards  auszumerzen.  Die 
Unterschiebung  gelang  auch  nur  zu  gut.  Noch  im  17.  Jahr- 
hundert wurden  z.  B.  die  Meditationes  in  französischer  Über- 
setzung als  ein  Werk  Bernhards  herausgegeben  (s.  u.).  Dass 
sie  aber  gelingen  konnte,  ohne  dass  sich  ein  Verdacht  dagegen 
geltend  gemacht  hätte,  ist  ein  beredtes  Zeugnis  für  die  Bedeu- 
tung der  Schriftstellerei  Wilhelms  und  seiner  Person  selbst.  — 
Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkungen  wenden  wir  uns  zu  den 
einzelnen  Werken  Wilhelms  selbst,  um  sie  wenigstens  kurz  zu 
charakterisieren. 

1.  De  sacramento  altaris,  wie  Wilhelm  schreibt,  oder 
De  corpore  et  sanguine  Domini,  wie  der  officielle  Titel 
lautet.  Auch  Anselm  von  Canterbury  zugeschrieben,  bis  es  die 
Benediktiner  unserem  Wilhelm  zurückerstatteten  (Biblioth.  Cist.  IV, 
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p.  130).  Die  Schrift  ist  eine  Apologie  der  strengen  Transubstan- 
tiationslehre  —  das  Wort  kommt  nicht  vor  —  welche  sie  unter 
Zuhilfenahme  der  offiziellen  Logik  (Boetius)  ebenso  naiv  als 
abstrus  zu  rechtfertigen  unternimmt.  Das  Ganze  ist  in  12.  Kapitel 
geteilt  und  bringt  am  Schlüsse  die  Meinungen  der  h.  Väter  (in 
Wahrheit  nur  des  Augustin,  Hieronymus  und  Ambrosius). 

Nachdem  der  Verfasser  einige  allgemeine  Bemerkungen  über 
den  Gegenstand  gemacht,  trägt  er  cap.  I  in  sehr  bemerkens- 
werter Weise  die  ubiquitas  potentialis  des  Leibes  Christi  in  der 
Art  des  deswegen  später  so  verpönten  Ger  höh  von  Eeichers- 
perg  vor.  Nachdem  er  dann  in  cap.  II  die  Notwendigkeit  der 
leiblichen  Gegenwart  Jesu  im  A.  M.  dargethan,  geht  er  zu  seinem 
Hauptthema  über:  Das  Verhältnis  der  sichtbaren  zu  den 
unsichtbaren  Bestandteilen  des  A.  Ms.,  wobei  er  bei  aller 
Betonung  der  leiblichen  Gegenwart  einen  bemerkenswerten 
Spiritualismus  entwickelt,  welcher  jene  Gegenwart  doch  nicht 
als  Zweck  selbst,  sondern  nur  als  Mittel  zum  Zweck  behandelt. 
Cap.  III:  De  visibili  specie  in  sacramento  corporis  Christi. 
Cap.  IV:  Quid  in  sacrificio  secundum  naturam,  quid  supra  na- 
turam  sit.  Cap.  V:  De  spirituali  manducatione  corporis  Christi. 
Cap.  VI:  De  duplici  corpore  Christi;  der  materielle  Leib  wird 
vom  Priester  in  jedem  Falle  gemacht,  das  geistliche  Fleisch  aber 
entsteht  nur  durch  das  meritum  vitae  der  Ministrierenden  oder 
der  Empfangenden.  Damit  in  Verbindung  cap.  VII:  Quod  unum 
corpus  Domini  sumatur  saepe  sine  altero,  wonach  in  cap.  VIII — IX 
der  Gedanke  ausgeführt  wird,  dass  der  gekreuzigte  und  auf  dem 
Altar  liegende  Leib  Christi  nur  das  Sakrament  des  geistlichen 
Leibes  sei,  der  den  Gläubigen  zu  teil  werde.  Nicht  einmal  die 
Bemerkung  fehlt,  dass  der  Vollkommene  eigentlich  den  äusseren 
Sakramentsgenuss  nicht  nötig  habe.86)  Nachdem  noch  cap.  X 
eine  recapitulatio,  Quomodo  cogitandum  sit  de  sacramentis,  ge- 
geben und  sich  cap.  XI  mit  der  Differenz  der  kirchenväterlichen 
Aussprüche  beschäftigt  hat,  schliesst  das  Ganze  mit  dem  Hin- 
blick auf  die  Kirche,  den  dritten  Leib  Christi.  Cap.  XII  als 
Anhang:  Diversae  sententiae  sanctorum  Patrum  de  corpore 
Domini. 

Die  Differenz  zwischen  Kupert  von  Deutz  und  Wilhelm  ist 
demnach  nicht  so  gross,  wie  sich  die  übertreibende,  überall  prin- 
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cipielle  Abweichungen  sehende  Ängstlichkeit  des  letzteren  ver- 
malte. Wir  bemerkten  schon,  dass  das  Werk  auch  unter  dem 
Xamen  Anselms  erschien.  Die  Benediktiner  bringen  noch  fol- 
gende Notiz:  Francois  Titelmann  dans  l'edition,  qu'il  en  donna 
Tan  1532  in  8°  ä  Anvers,  en  fit  honneur  ä  Ernaud,  abbe  de 
Bonneval,  avec  aussi  peu  de  fondement.  L'editeur  de  la  Biblio- 
theque  de  Citeaux  l'a  restituee  ä  son  veritable  auteur  sur  quarre 
rnanuserits,  dont  deux  de  Signi  oü  le  nom  de  Guillaurue  est 
marque  jusqu'ä  cinq  fois,  un  de  Clairvaux  et  un  d'Igni. 

2.  Disputatio  adversus  Petrum  Abälardum  ad  Gau- 
fridum  Carnotensem  et  Bernardum,  ut  Dei  et  ecclesiae 
causam  adversus  P.  Abälardi  errores,  quorum  aliquot 
capitula  producit,  tueantur. 

Dies  der  vollständige  Titel  in  der  Ausgabe  Tissier,  offenbar 
von  späterer  Hand. 

Aus  dem  Briefe  Wilhelms  an  Bernhard  erhellt  nicht  recht, 
ob  Wilhelm  eine  oder  zwei  Schriften  gegen  Abälard  namhaft 
macht.  Auf  der  einen  Seite  sagt  er  nämlich:  Ubi,  cum  aliqua 
invenirem,  quae  multum  moverent  me,  notavi  et  cur  moverent 
subnotavi,  dann  bringt  er  die  13  ketzerischen  Sätze,  die  er  aus 
den  beiden  Werken  Theologia  und  Introductio  ausgezogen  haben 
will37).  Auf  der  anderen  Seite  heisst  es:  Quae  (capitula)  cum 
aliis  incidentibus  auxiliante  eo  in  cuius  manu  sumus  ...  et 
ex  hoc  latius  digerere  aggrediar.  Endlich  am  Ende  des  Briefes: 
Sed  jam  veniamus  ad  rem,  womit  die  Einleitung  zur  eigentlichen 
Widerlegungsschrift  Abälards  gegeben  ist.  Aber  zu  welcher? 
Von  alters  her  haben  die  Herausgeber  die  noch  erhaltene  dis- 
putatio adv.  Pet.  Abälard.  mit  dem  Briefe  in  Verbindung  gesetzt, 
so  dass  mit  dem  veniamus  ad  rem  auf  sie  hingewiesen  worden 
wäre.  Dieser  Ansicht  war  auch  der  Verfasser  des  oben  ange- 
gebenen ausführlichen  Titels.  Sie  ist  ja  auch  die  zunächst 
liegende  und  auf  den  ersten  Blick  natürlichste.  Allein  wir 
müssen  doch  auf  folgendes  aufmerksam  machen.  Wilhelm  kann 
mit  den  Worten  Quae  cum  aliis  incidentibus  .  .  .  latius  dige- 
rere aggrediar  auch  eine  andere  als  die  dem  Briefe  angehängte 
Schrift  gemeint  haben.  Er  nimmt  sich,  so  scheint  es,  ja  hier  erst 
noch  vor,  mit  Gottes  Hülfe  die  capitula  Abälards  mit  anderem, 
worauf  er  etwa  noch  stossen  werde,  einer  ausführlicheren  Wider- 
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legung*  zu  würdigen,  während  die  dem  Briefe  beigegebene  Schrift, 
offenbar  jene,  die  er  mit  den  Worten  . . .  cur  moverent  subnotavi 
andeutet,  damals  schon  fertig  sein  musste.  Entweder  nun  ist  die 
noch  erhaltene  disputatio  die  mit  dem  Briefe  verbundene  Schrift, 
oder  jene  längere  Widerlegung,  die  erst  noch  in  Aussicht  gestellt 
wird.  Das  erstere  ist  wahrscheinlich,  weil  die  disputatio  wirklich 
nur  die  Punkte  berührt,  welche  in  den  13  Sätzen  angegeben 
werden,  also  alia  incidentia  vermissen  lässt,  von  denen  Wilhelm 
gesprochen,  das  letztere  dagegen,  weil  sie  wirklich  eine  recht 
ausführliche  und  kaum  in  der  ersten  Ungeduld  aufs  Papier  ge- 
worfene Schrift  ist.  In  diesem  Falle  wäre  dann  die  dem  Briefe 
beigegebene  Schrift  verloren  gegangen.  Für  das  letztere  könnte 
man  noch  folgendes  geltend  machen.  Es  kann  ja  gar  wohl  der  Fall 
gewesen  sein,  dass  Wilhelm,  dem  sich  im  ersten  Eifer  eine  grund- 
lose Ketzertiefe  in  den  Schriften  Abälards  aufthat  und  der  des- 
halb nicht  daran  zweifelte,  dass  sich  jene  13  capitula  noch  leicht 
vermehren  Hessen,  bei  späterer  ruhiger  Überlegung  keine  weiteren 
Anklagepunkte  gegen  Abälard  finden  konnte  —  schon  die  13 
waren  ja  aus  mehr  als  den  beiden  Hauptschriften  zusammenge- 
tragen —  und  er  sich  daher  auch  in  der  ausführlicheren  Wider- 
legung auf  sie  zu  beschränken  gezwungen  sah.  Dass  dann  die 
kurzen  Noten  zu  den  13  capp.,  die  er  dem  Briefe  beigiebt, 
später  verloren  gegangen  wären,  ist  ja  nichts  verwunderliches. 
Vielleicht  liegen  sie  dem  Brief  190  Bernhards:  contra  quaedam 
capitula  errorum  Abälardi  ad  Innocentium  II  zu  Grunde.  Ist  dagegen 
die  erhaltene  disputatio  die  Schrift,  welche  Bernhard  in  seiner 
Antwort  lobt,  was  deshalb  wahrscheinlich  ist,  weil  Wilhelm  am 
Ende  der  disputatio  eine  längere  Widerlegung  für  später  anzudeuten 
scheint  (alia  docet  .  .  .  quae  prosequi  longum  esset),  so  ist  die 
ausführliche  Widerlegung  verloren  gegangen.  Beruht  etwa  auf 
dieser  Reflexion  die  lange  Zeit  allgemeine  Annahme,  dass  das 
Werk  eines  abbas  anonymus  gegen  Abälard  (s.  o.),  das  wirk- 
lich viel  umfangreicher  noch  als  unsere  disputatio  ist,  aus  der 
Feder  Wilhelms  geflossen  sei?  Wie  sich  die  Sache  auch  ver- 
halten möge,  wir  haben  es  gegenwärtig  nur  noch  mit  der  dis- 
putatio zu  thun. 

Dieselbe  hält  sich  ganz  an  die   13  Punkte,    die   sie   mehr 
beredt  und  affektvoll  als  treffend  widerlegt  in  13   capp.     Wir 
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können  hier  nicht  näher  darauf  eingehen.  Charakteristisch  ist 
nur,  dass  Wilhelm  bei  der  Trinitätslehre  am  längsten  und  ein- 
gellendsten  verweilt,  während  gerade  die  Punkte,  worin  Abälard 
wirklich  neues  lehrte  —  die  Lehre  von  der  Erlösung  und  von 
der  Sünde  —  zum  teil  nur  in  ihrer  Einseitigkeit  getadelt,  zum 
teil  ohne  besondere  Widerlegung  bloss  aufgeführt  werden.  Gegen 
die  radikale  These  Abälards,  dass  die  Sünde  im  Willen  ihren 
Sitz  habe,  es  also  keine  Unwissenheitssünden  geben  könne  und 
die  blosse  Sinnlichkeit  noch  nicht  Sünde  sei,  hat  Wilhelm  nur 
den  völlig  kraftlosen  Ausruf:  ..das  lehrt  er,  das  schreibt  er,  der 
Magister  der  Moral,  offenbar  zu  wenig  unterrichtet  und  uner- 
fahren in  der  Freiheit  des  Geistes"!  Im  ganzen  indessen  zeigt 
sich  Wilhelm  bei  aller  persönlichen  Animosität  gegen  Abälard 
doch  wirklich  von  der  Sache  ergriffen.  Dass  er  sie  aber  —  wie 
das  nicht  anders  zu  erwarten  war  —  für  Abälard  eindruckslos 
verteidigte,  sehen  wir  noch  an  der  Antwort  Abälards,  die  z.  Th. 
auch  gegen  unsre  disputatio  gerichtet  ist,  eine  insofern  gerechte 
Protestation,  als  Abälard  in  den  von  den  Gegnern  angegriffenen 
Sätzen  blosse  Versuche  sah,  die  ihn  mit  der  offiziellen  Lehre  nicht 
entzweien  sollten. 

Wenn  Wilhelm  noch  in  seinem  Verzeichnis  von  dieser  dis- 
putatio sagt,  er  habe  sie  lediglich  aus  den  Vätern  geschöpft,  so 
ist  das  wohl  dem  Sinne,  nicht  dem  Wortlaut  nach  richtig.  Oder 
war  etwa  die  ..ausführliche  Widerlegung"  aus  blossen  Väter- 
stellen zusammengesetzt?  —  Merkwürdig  ist  endlich  noch  der  Um- 
stand, dass  Fabricius  in  seiner  Bibliothek  med.  et  inf.  Lat.  tom.  III 
pag.  167  nur  die  unechte  disputatio  des  abbas  anonymus  auf- 
führt und  von  der  unsern  keine  Silbe  sagt.  So  scheinen  übrigens 
auch  die  Benediktiner  in  ihrer  histoire  d.  1.  France  litt,  die 
Sache  angesehen  zu  haben,  wenn  sie  sagen:  Le  traite  (Wilhelms) 
a  pour  titre:  Disputes  des  Peres  catholiques  contre  les  dogmes 
de  Pierre  Abaillard  (wie  die  Schrift  des  abbas  anon.  heute  be- 
titelt ist).  Hier  liegt  ein  Rätsel  vor,  dessen  Auflösung  sich 
unseren  Mitteln  entzieht. 

3.  Im  Anschluss  an  die  Widerlegung  Abälards  gab  Wilhelm 
wahrscheinlich  die  Wilhelms  de  Conchis  heraus:  De  erroribus 
Guillelmi  de  Conchis  ad  Sanctum  Bernardum.  Wir  haben  schon 
oben  in  einer  Anmerkung  von  der  Beweiskraft,  die  der  Eingang 
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unserer  Schrift  für  unsere  Auffassung*  der  Stellung  Wilhelms  zu 
Bernhard  habe,  gesprochen  und  wenden  uns  nun  kurz  der  Schrift 
selber  zu.  Wilhelm  erzählt  da,  wie  ein  Mann,  der  in  Signy  als 
Mönch  eingetreten  war,  unter  andern  Büchern  die  Summa  philo- 
sophiae  Wilhelms  de  Conchis  mitgebracht  habe38).  In  diesem 
Buche,  dessen  capp.  5—10  er  ausschreibt,  glaubt  er  nun  nichts 
anderes  als  den  abälardschen  Irrtum  in  der  Trinitätslehre  zu 
entdecken.  Auch  gegen  den  Schüler  Abälards,  wie  er  seinen 
neuen  Gegner  bezeichnet,  macht  er  seine  Hauptthese  geltend, 
dass  sich  die  menschliche  Vernunft  der  göttlichen  Autorität  zu 
unterwerfen  habe.  Vor  allem  aber  ist  es  ihm  darum  zu  thun, 
nicht  ohne  Gehässigkeit  gegen  Wilhelm  de  Conchis  —  man 
denke,  dass  Abälard  eben  erst  verurteilt  worden  war  —  die 
völlige  Übereinstimmung  Abälards  mit  ihm  ins  klare  zu  setzen. 
„Sie  haben  dieselbe  Überzeugung  und  sagen  ganz  dasselbe, 
ausser  dass  einer  den  andern  auch  unwissend  kopirt,  der  eine 
verbirgt,  was  der  andere  hervorsprudelt  und  beide  denken". 
„Was  ist  Verdammung  würdiger,  was  häretischer,  um  nicht  zu 
sagen  heidnischer,  als  in  öffentlicher  Schrift  den  Vater,  Sohn 
und  Geist  zu  läugnen!  Wer  weiss  nicht,  dass  solches  von  den 
alten  Vätern  längst  verdammt  worden  ist"?  etc.  etc.  Wilhelm 
hat  offenbar  Fortschritte  gemacht  auf  der  verhängnisvollen  Bahn, 
die  er  zuerst  gegen  Abälard  betrat.  Ganz  offen  will  er  Wilhelm 
de  Conchis  zur  kirchlichen  Verurteilung  drängen.  Freilich  war 
dieser  auch  nicht  ein  so  furchtbarer  Gegner  wie  Abälard.  Dass 
aber  auch  diese  Schrift,  die  ihrem  Gegner  nur  zurufen  kann: 
Auf  er  argumenta,  ubi  fides  quaeritur,  keinen  Eindruck  machte, 
sehen  wir  an  der  entrüsteten  Protestation,  welche  Wilhelm  de 
Conchis  dagegen  erliess39). 

4.   Die  Arbeiten  Wilhelms  über  das  Hohe  Lied. 

Mitten  aus  einer  Abhandlung  über  das  Hohe  Lied  wurde 
Wilhelm,  wie  er  uns  selber  erzählt,  auf  den  Kampfplatz  gegen 
Abälard  gerufen.  Wirklich  findet  sich  noch  heute  am  Ende  der 
expositio  altera  in  Cant.  Cant.  die  Notiz:  Huc  usque  suam  in  Cantica 
expositionem  perduxit  B.  Guillelmus  et  imperfectam  dimisit,  ut 
Petro  Abälardo  de  fide  male  sentienti  et  scribenti  bellum  indi- 
ceret.  „Er  nahm  sie  später  nicht  wieder  auf,  weil  er  das  Leben 
Bernhards   zu    schreiben   unternahm,   wotiei   ihn   der  Tod  über- 
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raschte.-'  Wir  wissen  nicht,  wieweit  dieser  Notiz  eines  späteren 
Abschreibers  zu  glauben  ist.  Jedenfalls  ist  das  Werk  selber  un- 
vollendet geblieben.  Bevor  wir  näher  auf  dasselbe  eintreten 
können,  wollen  wir  zunächst  uns  über  die  verschiedenen  hieher 
gehörigen  Arbeiten  Wilhelms  klar  werden.  Folgende  sind  noch 
erhalten : 

a)  Expositio  in  Cant.  Cant.  (jetziger  Titel:  expositio 
altera). 

b)  Commentarius  in  Cantica  Canticorum  e  scriptis 
S.  Ambrosii  collectus. 

c)  Excerpta  ex  libris  S.  Gregorii  Papae  super  Cantica 
Canticorum.  Der  cod.  Signiac.  hat  noch  den  Beisatz:  Haec  ex- 
cerpta excerpsit  domnus  Guillelmus  abbas  Sancti  Theodorici 
Kemensis  postea  monachus  Signiaci.  Ganz  besonders  nimmt  aber 
unsere  Aufmerksamkeit  in  Anspruch 

d)  ein  noch  unter  den  Werken  Bernhards  erhaltener  Traktat 
über  das  Hohe  Lied:  In  Cantici  Canticorum  priora  duo  capita 
Brevis  commentatio  ex  S.  Bernardi  Sermonibus  contexta  ubi 
de  triplici  statu  amoris. 

Mabillon  sprach  nämlich  die  Vermutung  aus,  dass  wir  hier 
nichts  anderes  vor  uns  haben  als  jene  Erklärung  des  Hohen  Liedes, 
von  welcher  Wilhelm  erzählt,  Bernhard  habe  sie  ihm  selbst  ge- 
geben, und  er  habe  davon,  was  er  gekonnt,  zu  Papier  gebracht. 
Das  ist  indessen  eine  irrtümliche  Voraussetzung,  die  der  gelehrte 
Forscher  später  selber  wieder  zurücknahm40).  Er  bemerkte  näm- 
lich, dass  wir  in  der  brevis  commentatio  nichts  anderes  vor  uns 
haben  als  eine  Zusammenfassung  der  51  ersten  Sermones  Bern- 
hards zum  Hohen  Lied,  die  damals  noch  gar  nicht  gehalten 
worden  waren.  Dagegen  ist  es  offenbar  eine  Unrichtigkeit 
Mabillons,  wenn  er  das  Werk,  wovon  Wilhelm  in  der  vita  spricht, 
mit  der  noch  vorhandenen  expositio  altera  identifiziert 41).  Er 
Hess  sich  dadurch  täuschen,  dass  Wilhelm  beide  Male  von  einer 
bloss  moralischen  Erklärung  „mit  Übergehung  der  tieferen  Ge- 
heimnisse" spricht.  Dasselbe  Missverständnis  begegnete  auch 
dem  Verfasser  der  membrana  Kadol.  (s.  o.).  Beide  übersahen 
offenbar,  dass  die  expositio  altera  erst  im  Jahre  1139  in  Angriff 
genommen  und  durch  Abälard  unterbrochen  worden  ist.  Möglich 
ist  ja  immerhin,  dass  Wilhelm  dabei  jene  Nachschrift,  wovon  er 
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in  der  vita  Bernardi  spricht,  benutzt  hat,  wir  können  das  natürlich 
nicht  mehr  entscheiden. 

So  fällt  also  für  uns  die  brevis  cornmentatio  ganz  ausser 
Betracht,  und  wir  wenden  uns  nun  zu  den  drei  andern,  oben 
namhaft  gemachten  Kommentaren  Wilhelms  zum  Hohen  Liede. 

a)  Expositio  altera  in  Cantica  Canticorum  —  so  der 
officielle  Titel,  wobei  das  altera  im  Hinblick  auf  die  excerpta 
aus  Ambrosius  und  Gregor  hinzugefügt  zu  sein  scheint.  Wilhelm 
bezeichnete  die  Schrift,  wie  wir  gesehen  haben,  einfach  mit 
Super  Cantica  Canticorum.  Dem  Werke  geht  eine  doppelte 
Einleitung  voraus.  In  der  ersten  ruft  der  Verfasser  Gott  um 
seinen  Geist  an  und  legt  seine  Absicht  näher  dahin  dar,  „nicht 
die  tieferen  Geheimnisse,  die  im  Hohen  Liede  enthalten  seien, 
zu  erforschen,  das  Verhältnis  nämlich  Christi  zur  Kirche,  sondern 
—  seinen  Kräften  entsprechend  —  Bräutigam  und  Braut  im 
Liede  auf  Christum  und  die  gläubige  Seele  zu  deuten  und  so 
den  bloss  moralischen  Sinn,  in  welchem  sich  alle  versuchen 
dürften,  soweit  es  seine  Blödigkeit  gestatte  hervorzuheben,  keine 
andere  Frucht  seiner  Arbeit  suchend  als  die  dem  Gegenstande 
entsprechende:  die  Liebe."  —  In  der  zweiten  giebt  Wilhelm  eine 
Erklärung  des  Namens:  Hohes  Lied  und  eine  nähere  Gliederung 
des  Gedichtes,  das  er  als  Drama  mit  vier  Bollen:  „Der  Bräutigam 
mit  seinen  Gefährten4'  einer-  und  „die  Braut  mit  dem  Chore  der 
Jungfrauen"  andrerseits  auffasst.  Als  historische  Veranlassung 
gilt  ihm  das  Verhältnis  Salomos  zur  ägyptischen  Königstochter, 
seiner  Gemahlin.  Er  sieht  nämlich  in  den  Gesängen  des  Hohen 
Liedes  die  jeweilige  Annäherung  und  darauffolgende  Entfernung 
Salomos  von  derselben,  bis  sie  ihre  negredo  abgelegt  habe,  aus- 
gedrückt, und  eben  dies  ist  ihm  nun  ein  Bild  für  die  Art  und 
Weise,  wie  der  himmlische  Bräutigam  mit  seiner  Seelenbraut 
verfahre,  „Die  zu  Gott  bekehrte  Seele,  die  Braut  des  göttlichen 
Wortes,  wird  zuerst  gelehrt,  den  Reichtum  der  zuvorkommenden 
Gnade  zu  erkennen,  und  es  wird  ihr  erlaubt,  die  Süssigkeit  des 
Herrn  zu  schmecken.  Nachher  aber  wird  sie  in  das  Haus  ihres 
eigenen  Herzens  (conscientia)  zurückgeschickt,  damit  sie  unter- 
richtet, in  dem  Gehorsam  der  Liebe  gereinigt,  von  den  Flecken 
rein  gemacht  und  mit  Tugenden  geschmückt  werde,  um  so  .  .  . 
des  Bräutigams  würdig  zu  werden."    Dieser  Gedanke  wird  denn 
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auch  durchs  ganze  uns  noch  erhaltene  Werk  hindurch  streng  fest- 
gehalten. Für  den  beständigen  Wechsel  der  Seelenstimmungen,  wie 
sie  den  Mystiker  charakterisieren,  ist  die  Malerei  Wilhelms  um  so 
instruktiver,  als  er  auch  hier  wieder  nicht  belehrend  auftritt,  son- 
dern die  Erlebnisse  seiner  eigenen  Seele  uns  vor  Augen  stellt.  Wer 
die  berühmten  sermones  Bernhards  zum  Hohen  Liede  mit  dieser 
expositio  Wilhelms  näher  vergleicht,  wird  sich  bei  aller  Gemein- 
samkeit der  Motive  des  Eindruckes  einer  durchgreifenden  Ver- 
schiedenheit in  Gedanken,  Sprache  und  Darstellung  nicht  erwehren 
können.  —  Rätselhaft  bleibt  noch  die  Angabe  des  Fabricius 
(a.  a.  0.),  das  Werk  fange  an  mit  Os  sponsi  inspiratio  Christi, 
während  keine  der  Einleitungen  diesen  Anfang  bietet  und  die 
expositio  selber  mit  Vidi,  inquit,  super  me  faciem  beginnt.  Eine 
Verwechslung  ist  ausgeschlossen,  da  Fabricius  unseren  Titel  des 
Werkes  genau  angiebt  und  auch  von  der  Unterbrechung  durch 
Abälard  spricht. 

b)  Der  Kommentar  aus  Stellen  des  H.  Ambrosius. 

Abgedruckt  ist  derselbe  in  der  Benediktiner -Ausgabe  der 
Ambrosianischen  Werke,  nachdem  Casimir  Oudin  ihn  aus  dem 
cod.  Signiac.  hatte  abschreiben  und  den  Benediktinern  zu  ihrem 
Zwecke  übersenden  lassen.42)  Dadurch  wurde  ein  Irrtum  zurecht- 
gestellt, welchen  die  früheren  Ausgaben  des  Ambrosius  enthielten, 
und  wovon  uns  die  Benediktiner  in  der  histoire  litteraire  folgendes 
erzählen:  (Ce  commentaire)  fut  livre  ä  l'impression  pour  la  pre- 
miere  fois  sous  le  nom  d'Antoine  Demochares  ou  de  Mouchi  ä  la 
tin  du  cinquieme  volume  des  oeuvres  de  ce  Pere,  publiees  ä  Paris 
l'an  1569.  On  prit  dans  cette  edition  le  nom  du  copiste  pour 
celui  de  l'auteur  parce  qu'en  effet  le  manuscrit  sur  lequel  on 
publia  ce  commentaire  etait  de  la  main  de  Demochares  mais  le 
Pere  Hommel  l'a  restitue  ä  son  veri table  auteur  dans  son  Supple- 
ment de  la  Bibliotheque  des  Peres,  oü  il  est  imprime. 

Der  Kommentar  beginnt  mit  einem  Prolog  über  die  Verse 
1, 1. 2  und  VIII,  9,  darauf  mit  Ante  vita  quam  doctrina  quaerenda 
est  (Serm  Amb.  in  Psalm.  118)  das  eigentliche  Werk  selber,  das 
mit  staunenswertem  Fleisse  Vers  für  Vers  die  in  allen  Schriften 
des  Ambrosius  —  der  bekanntlich  keinen  Kommentar  zum  Hohen 
Liede  hinterlassen  —  zerstreut  vorkommenden  Erklärungen  des 
Hohen  Liedes  zusammengesucht  und  als  wertvolles  Ganze  dem 
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Leser  hinterlassen  hat  —  „ein  ansehnliches  Werk",  wie  Wilhelm 
selber  davon  rühmt. 

c)  Excerpta  ex  libris  S.  Gregorii  Papae. 

Ganz  in  der  Art  des  vorigen,  nur  lange  nicht  so  umfang- 
reich. Wilhelm  scheint  demnach  den  Kommentar  Gregors  zum 
Hohen  Liede  nicht  gekannt  zu  haben.  Oder  wenn  diese  An- 
nahme undenkbar  ist,  so  beweist  sein  Bestreben,  aus  den  übrigen 
Werken  Gregors  die  einschlägigen  Stellen  zu  sammeln,  was  für 
ein  Studium  er  dem  Lieblingsbuche  aller  alten  theologischen 
Schriftsteller  widmete. 

Nach  Fabricius  wurden  diese  excerpta  zuerst  von  Oudin 
„inter  veterum  aliquot  Galliae  et  Belgii  scriptorum  opuscula 
sacra"  veröffentlicht  anno  1692  in  Leyden. 

Wenn  Wilhelm  zu  diesem  seinem  Werke  sagt,  es  sei  „diffusius" 
gearbeitet,  „quam  Beda  fecerit;  nam  idem  Beda,  ut  nostis,  ulti- 
mum in  caeteris  libris  suis  hanc  ipsam  excerptionem  con- 
stituit"  —  so  hat  sich  Wilhelm  entweder  geirrt,  oder  einen 
Thatbestand  vor  Augen  gehabt,  den  wir  nicht  mehr  kennen. 
Das  Werk  über  das  Hohe  Lied  nämlich,  welches  wir  heute  in 
der  Sammlung  der  Bedaschen  Schriften  lesen:  In  cantica  Can- 
ticorum  allegorica  expositio43)  ist  einerseits  wenigstens  zehn- 
mal grösser  als  der  Kommentar  Wilhelms,  der  doch  vollständig 
zu  sein  scheint,  da  er  durch  alle  capp.  des  Hohen  Liedes  geht, 
und  andrerseits  kein  Auszug  aus  Gregor,  sondern  ein  Werk 
Bedas  selbst.  Wir  stehen  auch  hier  wieder  vor  einem  Kätsel, 
dessen  Lösung  wir  vergeblich  suchen. 

Da  wir  gerade  bei  den  Kommentaren  Wilhelms  stehen,  so 
mag  hier 

5.  Die  expositio  in  epistolam  ad  Romanos  folgen. 

Über  den  Zweck  dieses  Werkes  spricht  sich  Wilhelm  selber 
deutlich  aus:  „Ich  bin  an  den  Römerbrief,  der  so  viele  ver- 
schiedene und  schwierige  Probleme  bietet,  gelangt,  nicht  um 
eine  Auslegung  desselben  zu  unternehmen,  was  meine  Kräfte  über- 
steigen würde,  sondern  um  die  verschiedenen  Aussprüche  der 
Väter  —  namentlich  Augustins  —  die  hierher  gehören,  an  einander 
zu  reihen  und  so  mit  Übergehung  der  schwierigeren  Fragen  eine 
fortlaufende  Erklärung  aus  lauter  Vaterstellen  zu  bieten.  Wir 
hoffen  dadurch  dem  Leser  einen  um  so  grösseren  Dienst  zu  er- 
Kutter, Wilhelm  von  St.  Thierry.  5 
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weisen,  als  sich  das  Werk  nicht  mit  neuen  Ftindlein  spreizt, 
sondern  durch  die  Autorität  berühmter  Kamen  empfiehlt,  haupt- 
sächlich Augustins,  dann  aber  auch  des  Ambrosius,  Origenes 
u.  a.  auch  aus  unserer  Zeit  .  .  .  Was  mich  zu  diesem  Werke 
trieb,  war  der  Genuss,  der  in  der  Betrachtung  der  göttlichen 
Gnade  entsteht,  und  das  Verlangen,  Gottes  Herrlichkeit  zu  ver- 
kündigen, welche  die  Apostel  .  .  .  gegen  die  Juden  ...  die 
Väter  gegen  die  Häretiker  verteidigt  haben  .  .  .  wir  aber  .  .  . 
unsern  Herzen  einzuschreiben  verlangen." 

Der  Kommentar  geht  durch  alle  capp.  des  Römerbriefes 
in  der  angegebenen  Weise.  Es  wäre  vielleicht,  was  Origenes 
betrifft,  gewinnbringend,  die  einzelnen  Väterstellen  auseinander 
zu  scheiden.  Wir  können  uns  in  unserem  Zusammenhang  nicht 
darauf  einlassen.  Das  Werk  ist  ein  schönes  Denkmal  des  Fleisses, 
der  Gelehrsamkeit,  aber  auch  der  Bescheidenheit  Wilhelms,  der 
sich  ja  bewusst  war,  auch  selbständiges  leisten  zu  können. 

6.  De  natura  corporis  et  animae. 

Nach  dem,  was  Wilhelm  selber  oben  über  das  Werk  sagte, 
hatte  er  zuerst  nur  die  Absicht,  eine  Psychologie  mit  den  Mitteln 
der  damaligen  Zeit  zu  entwerfen.  Unter  der  Hand  dehnte  es 
sich  ihm  aber  zu  einer  vollständigen  Anthropologie  aus,  über 
deren  Zweck  er  sich  in  der  Vorrede  selber  folgendermassen  aus- 
spricht: „Man  kennt  jene  berühmte  Antwort  des  delphischen 
Orakels:  Mensch,  erkenne  dich  selbst.  Dasselbe  sagt  auch 
Salomo  oder,  besser  gesagt,  Christus  im  Hohen  Liede:  Si  non 
cognoveris  te,  egredere  (Cant.  L).  Wer  nämlich  nicht  im  Eigenen 
stille  gestanden  durch  die  Betrachtung  der  Weisheit,  kann 
das  Fremde  nicht  anders  als  mit  eitler  Wissbegierde  angehen. 
Desshalb,  —  da  jedem  vernünftigen  Menschen  das  eigene  Ver- 
mögen schwerlich  genügen  dürfte,  sich  selbst  zu  erkennen  ohne 
Beistand  der  Gnade,  indem  dies  ihm  nicht  anders  geschenkt  wird, 
als  so,  dass  er  aus  dem,  was  er  ist,  zu  dem  emporsteigt,  aus 
dem  er  ist  und  der  über  ihm  ist  —  muss  aufs  erbärmlichste  irren 
und  fehlen,  wer  ausserhalb  seiner  selbst  den  Verstand  in  Fremdem 
herumschweifen  lässt,  während  ihn  doch  die  Natur  oder  eigentlich 
der  Schöpfer  der  Natur,  Gott,  auf  eine  so  grosse  Arbeit  inner- 
halb seiner  selbst  gewiesen  hat.  Damit  wir  also  unsern  Mikro- 
kosmus,   den   Menschen,    etwas   näher   nach   innen   und   aussen 
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kennen  lernen,  d.  h.  nach  Seele  und  Leib,  um  so  durch  die  Er- 
kenntnis des  Sichtbaren  und  Sensiblen  zum  Schöpfer  alles  Sicht- 
baren und  Unsichtbaren  hindurchzudringen,  wollen  wir  zuerst 
etwas  über  die  Natur  des  Körpers,  dann  über  die  der  Seele 
sagen."  Das  ist  der  Standpunkt  der  Mystik,  wie  wir  sie  auch 
bei  einem  Hugo  oder  Richard  v.  St.  Victor  finden.  Das  Werk 
bringt  denn  auch  am  Ende  die  sieben  augustinischen  Stufen,  auf 
welchen  sich  die  Seele  zu  Gott  erheben  soll,  und  schliesst  mit 
einem  Ausblick  auf  die  himmlische  Vollendung. 

7.  Speculum  und  Aenigma  fidei. 

Zwei  zusammengehörende,  sich  gegenseitig  ergänzende 
Schriften,  deren  Tendenz  Wilhelm  selbst  kurz  und  bündig  dahin 
angiebt,  dass  die  eine  die  subjektive  Bethätigung  des  Glau- 
bens mit  alF  ihren  Hindernissen,  die  andere  den  objektiven 
Inhalt  des  Glaubens  schildere.  Also  fides,  qua  creditur  und 
fides,  quae  creditur,  ohne  dass  freilich  die  beiden  Gebiete  streng 
an  die  zwei  Schriften  verteilt  wären.  Gerade  hier  nun  tritt  die 
Eigentümlichkeit  Wilhelms,  energisches  Denken  verbunden  mit 
religiöser  Innigkeit,  ans  helle  Licht,  ein  Umstand,  der  die  beiden 
Schriften  noch  heute  zu  einem  anziehenden  Gegenstand  der  Lek- 
türe macht.  Wir  finden  z.  B.  in  der  gesamten  Litteratur  Bern- 
hards keine  einzige  Schrift,  welche  mit  solch'  genauem  Interesse 
die  Stellung  der  Vernunft  zum  Glauben  erörtern  würde.  Wenn 
Bernhard  bei  einem  Gegenstande  näher  verweilt,  so  geschieht 
es  nur,  um  einer  diesbezüglichen  Anfrage  zu  genügen.  So  ist  bei 
ihm  alles  klar  und  geistreich,  zugleich  aber  auch  in  einer  Weise 
entwickelt,  die  von  einer  etwaigen  Schwierigkeit  der  Frage  nicht 
mehr  viel  spüren  lässt.  Wilhelm  liebt  dagegen  die  principiellen  Erör- 
terungen ;  deshalb  führt  er  uns  auch  mitten  in  ihre  Schwierigkeiten 
hinein,  die  er  sich  selber  gestehen  will  und  die  er  um  ihrer  selbst 
willen  zu  überwinden  trachtet.  Gerade  das  macht  den  Reiz  seiner 
Darstellung  in  den  beiden  angegebenen  Schriften  aus.  Die  theo- 
logische Meisterfrage  über  Vernunft  und  Glauben  hält  ihn  un- 
unterbrochen in  Atem,  und  mag  er  noch  so  oft  die  Vernunft  unter 
die  Autorität  gebeugt  haben,  —  immer  wieder  gewährt  er  ihr  gleich- 
sam ein  Plätzchen,  wo  sie  zu  ihrem  Rechte  kommen  darf,  ja  er 
ist  überzeugt,  dass  der  Glaube  selbst  im  tiefsten  Grunde  vernünftig 
ist,  und  das  tertullianische :  Credo  quia  absurdum,  hätte  er  nicht  so 
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rund  nachsprechen  können.  Wider  alle  Erwartung  gewähren 
daher  das  Speculurn  und  das  Aenigma  fidei  mehr  als  viele 
Schriften  des  Mittelalters  den  Eindruck  eines  eigenartigen  Frei- 
sinnes in  der  sorgfältigen  Tendenz,  die  Eechte  der  Vernunft  bei 
aller  Unterordnung  unter  die  Autorität  nicht  zu  übersehen. 
Gerade  weil  Wilhelm  sich  so  eingehend  damit  beschäftigt  hatte, 
glaubte  er  offenbar  den  Abälardschen  Irrtum  am  besten  ver- 
stehen und  bekämpfen  zu  können. 

Ein  Gedankengang  der  Schriften  lässt  sich  nicht  wohl 
geben,  da  sie  ohne  Kapitel-  oder  sonstige  Abteilung  erscheinen 
und  überhaupt  kein  streng  gegliedertes  Ganze  sein  wollen. 
Ihre  Entwicklung  ist  weniger  diskursiv,  das  eine  aus  dem 
andern  erschliessend,  sondern  mehr  eine  Aneinanderreihung 
geistvoller  Bemerkungen  contemplativer  oder  paränetischer  Art, 
mit  Ausnahme  der  Stellen,  wo  Wilhelm  ausdrücklich  erörtern 
will,  wie  namentlich  in  der  zweiten  Hälfte  des  Aenigma.  Kann 
man  auch  mit  der  Position  des  Verfassers  nur  teilweise  einver- 
standen sein,  so  folgt  man  seinen  oft  mit  grosser  Beredsamkeit 
einherschreitenden  Sätzen  doch  gerne,  weil  man  überall  eine 
eigenartige  Anregung  empfängt.  Der  ängstliche  Wächter  des 
kirchlichen  Glaubens  kann  Sätze  aufstellen,  deren  Freisinnigkeit 
man  umsonst  bei  andern  suchen  würde.  So  sagt  er  einmal: 
„Wenn  es  der  Vernunft  möglich  ist,  in  ihrem  Denken  über  den 
Glauben  auf  der  Wage  des  Urteils  alles  der  Autorität  zu  unter- 
werfen, so  kann  ihr  doch  die  Kraft  und  der  natürliche  Trieb 
zum  Denken  nicht  entzogen  werden.  Für  den  Geist  nämlich, 
der  ja  von  Natur  immer  die  Wahrheit  aufzufinden  trachtet, 
ist  so  gewiss,  wie  die  Wahrheit  das  Ende  alles  Fragens, 
so  das  Denken  der  Weg  zu  ihrer  Auffindung."  Der  Zweifel, 
aus  der  Finsternis  und  Sünde  geboren,  hat  doch  den  sittlichen 
Zweck,  den  Gläubigen  im  Glauben  zu  befestigen,  und  ist  in 
ihm  stärker  als  im  Ungläubigen.  Unbedenklich  giebt  Wilhelm 
zu,  dass  die  Namen  der  kirchlichen  Trinität  in  der  Bibel  nicht 
gefunden  werden,  ja  nicht  einmal  die  Worte:  Vater,  Sohn  und 
Geist  seien  eine  adäquate  Bezeichnung  Gottes  etc.  Ganz  in  der 
Weise  Abälards  selbst  tadelt  er  diejenigen,  welche  sich  mit  dem 
blossen  Glauben  begnügen  und  die  nähere  Erkenntnis  des 
Glaubens  verschmähen  etc.     Kurz,  die  Traktate  sind  wert,  ge- 
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lesen  zu  werden;  wie  kaum  eine  andere  Schrift  des  12.  Jahr- 
hunderts gewähren  sie  einen  Einblick  in  die  Motive  und  Span- 
nungen der  damaligen  Frömmigkeit. 

Dennoch  haben  wir  in  den  genannten  Schriften  noch  nicht 
den  ganzen  Wilhelm  vor  uns.  Wollen  wir  sein  innerstes  Seelen- 
leben belauschen,  so  dürfen  wir  nicht  bei  seinen  Versuchen  stehen 
bleiben,  sich  den  überlieferten  Glauben  denkend  zurecht  zu  legen, 
sondern  müssen  unser  Ohr  jener  Sprache  leihen,  womit  er  die 
innersten  Tiefen  seines  Herzens  Gott  öffnet.  Da  tritt  uns  ein 
Mann  entgegen,  dem  auch  das  Dogma  trotz  seiner  eigenen  Ver- 
sicherung keine  Genüge  geleistet  hat,  in  dessen  Seele  vielmehr  der 
Trieb  erwacht  ist,  hinter  den  Sätzen  desselben  ins  volle  Leben 
Gottes  selber  hineinzugreifen  und  das  zu  erfassen,  was  im  Dogma 
nur  in  äusserlicher  Hülle  angedeutet  war.  Wie  sehr  daher  auch 
ein  Wilhelm  für  den  Wortlaut  des  Dogma  kämpft,  im  Grunde 
leben  die  Interessen  seiner  Frömmigkeit  bloss  in  seiner  eigenen 
Brust  —  und  das  Dogma  ist  nur  deshalb  unantastbar,  weil  es  in 
seinem  Satzgefüge  jenes  künstliche  Instrument  darstellt,  auf  welchem 
die  Sehnsucht  des  Geistes  ihre  ergreifenden  Melodien  anschlägt, 
weshalb  es  nicht  verstümmelt  oder  gar  zerschlagen  werden 
darf.  Wilhelm  mag  noch  so  sehr  gegen  Abälard  ankämpfen, 
eigentlich  ist  er  vermöge  des  Reichtums  seines  Innenlebens  ein 
viel  radikalerer  Geist  als  Abälard.  Konnte  doch  dieser  von  der 
Kirche  sich  nicht  losmachen,  indem  die  Mächte,  welche  der 
Kirche  zu  Gebote  standen,  seine  verwegenen  Gedanken  —  das  ein- 
zige, was  er  eigenes  hatte  —  leicht  niederschlugen,  während  in  der 
Mystik  eines  Wilhelm  sich  mitten  in  der  Welt  des  offiziellen 
Glaubens  eine  stille  Welt  der  inneren  Erlebnisse  anbaute  —  wie 
der  Kern  in  der  Schale  —  neben  welcher  der  Kirchenglaube  im 
tiefsten  Grunde  gleichgültig  war.     Doch  zur  Sache. 

Das  soeben  Gesagte  ist  durch  folgende  drei  Schriften  in 
erster  Linie  repräsentiert: 

8.  Meditationes  oder  orationes  meditativae, 

9.  De  contemplando  Deo, 

10.  De  natura  et  dignitate  amoris. 

8.  Schon  Wilhelm  selbst  scheint  grosse  Stücke  auf  seine 
meditationes  gehalten  zu  haben,  da  er  sie  als  Gebetsanleitung 
für  die  Novizen  im  oben  gegebenen  Verzeichnis  seiner  Schriften 
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empfiehlt.  Wie  sehr  sie  in  der  That  immer  wieder  geschätzt 
worden  sind,  beweist  nicht  nur  der  Umstand,  dass  sie  lange  Zeit 
für  ein  Werk  Bernhards  gehalten  wurden,  sondern  vor  allem  der 
andere,  dass  sie  eine  hübsche  Zahl  von  Separatausgaben  erlebt 
haben  —  nach  den  Benediktinern  sogar  eine  multiplicite  des 
editions.  Zuerst  im  Drucke  erschienen  sie  anno  1499  bei 
G.  Mithelius  in  Paris,  dann  in  Löwen  1546  mit  dem  Werke 
Guigos  verbunden,  ferner  in  Antwerpen  1550,  1589  und  1590, 
endlich  wieder  in  Paris  1600. 

Ins  Französische  wurden  sie  übersetzt,  im  Verein  mit  Werken 
Augustins  und  Anselms,  durch  Jean  Guitot  anno  1627.  —  In  der 
That  verdienen  sie  die  Vergessenheit,  in  welche  sie  seither  ge- 
raten sind,  durchaus  nicht.  Ganz  abgesehen  nämlich  davon, 
dass  sie  wohl  zu  den  ersten  Schriften  gehören,  in  welchen 
die  Passion  der  Seele  für  ihren  Gott  wieder  mit  augustinischem 
Feuer  auflebt,  bieten  sie  auch  eine  interessante  Parallele  zur 
späteren  und  spätesten  Mystik.  Sie  könnten  viel  besser  und  mit 
mehr  Recht,  als  die  oft  sehr  zweifelhaften  Erbauungsbücher  unsrer 
Tage  für  die  Erbauung  jener  Kreise  verwendet  werden,  welche 
heute  noch  den  Ausdruck  der  katholischen  Frömmigkeit  für  das 
Christentum  selbst  halten44),  —  während  sie  freilich  für  den,  der  in 
der  Auswirkung  des  Göttlichen  zum  Heile  der  Welt  die  Aufgabe 
des  Christentums  sieht,  ungeniessbar  geworden  sind. 

9.  Wie  schon  oben  erwähnt,  bringen  die  alten  Ausgaben  Bern- 
hards die  Schrift  De  contemplando  Deo  unter  dem  Titel:  Soli- 
loquia  als  ein  Werk  des  grossen  Abtes  von  Clairvaux.  Der  Titel 
ist  nicht  übel  gewählt;  denn  nicht  nur  ist  sie  von  Anfang  bis  zu 
Ende  ein  Selbstgespräch  vor  den  Augen  Gottes,  sondern  ganz 
offenbar  auch  den  Soliloquien  Augustins  nachgebildet,  wenn  auch 
lange  nicht  von  der  tief  eindringenden  Untersuchung  des  grossen 
Vorgängers. 

Dem  Herausgeber  der  Bibliotheque  de  Citeaux  gebührt  das 
Verdienst,  zuerst  wieder  auf  Wilhelm  als  Verfasser  aufmerksam 
gemacht  zu  haben.  Darnach  lieferte  Mabillon  eine  vollständige  Aus- 
gabe unter  den  Werken  Bernhards,  worin  er  auf  Grund  der  uns 
bekannten  Quellen  die  Autorschaft  Wilhelms  zur  zweifellosen  Ge- 
wissheit erhob,  die  auch  seither  nich  mehr  angefochten  worden 
ist.  —  Was  wir  von  dem  vorhergehenden  Werke  gesagt,  gilt  im 
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vollen  Masse  auch  von  diesem.    Wir  wenden  uns  indessen  wegen 
des  analogen  Gedankeninhalts  sofort  zum  folgenden: 

10.  De  natura  et  dignitate  amoris.  Früher  in  20  capp., 
in  der  Ausgabe  Mabillon  dagegen  nur  in  15  eingeteilt,  ist 
die  Schrift  nicht  sowohl  eine  Fortsetzung  der  vorhergehen- 
den,45) wie  die  Benediktiner  sagen,  als  eine  lehrhafte  Ex- 
position des  dort  behandelten  Themas  von  der  Liebe  Gottes. 
Der  Verfasser  geht  von  der  Liebe  im  allgemeinen  aus,  indem 
er  darthut,  dass  auch  die  fleischliche  Liebe,  deren  Repräsen- 
tant er  in  Ovid  sieht,  in  ihrem  Wesen  von  Gott  stamme  und 
also  nur  die  verdorbene  rechte  Liebe  sei  (cap.  I).  Dann  findet 
er  ihren  Ursprung  im  menschlichen,  vom  heiligen  Geiste  berührten 
Willen,  der  ja  mit  der  memoria  und  der  ratio  ein  Abbild  der 
Trinität  darstelle  (cap.  II).  In  ihrem  Höhepunkte  ist  die  Liebe 
angelangt,  wenn  sie,  Gottes  teilhaftig  geworden,  von  jener  heiligen 
insania  befallen  wird,  von  welcher  der  Apostel  spricht  (2  Kor. 
5,  13)  (cap.  III).  Vorläufig  aber  handelt  es  sich  darum,  dass  die 
Liebe  im  Menschen  zunehme,  denn  je  mehr  er  liebt,  desto  näher 
kommt  er  Gott  (cap.  IV).  Dabei  sind  die  Gefahren,  die  sich 
diesem  Fortschritt  entgegenstellen,  nicht  zu  übersehen  (cap.  V). 
Aber  trotz  allem  kann  doch  die  Liebe  nie  ausgetilgt  werden,  da 
sie  auch  im  fleischlichen  Menschen,  wenn  auch  in  verkehrter 
Weise,  thätig  ist  (cap.  VI).  Diese  Reflexion  führt  den  Verfasser 
darauf,  die  verschiedenen  Gebiete,  in  welchen  die  Liebe  zur  Be- 
thätigung  kommt,  zu  beschreiben:  die  Liebe  nämlich  zu  den 
Eltern,  die  Liebe  zum  Nächsten,  die  natürliche  Liebe,  d.  h.  die 
uninteressierte  Liebe  zu  jedem  Menschen,  welche  aus  dem  Inner- 
sten hervorbricht  und  daher  eigentlich  schon  amor  spiritualis  ist. 
Dann  folgt  die  eigentlich  geistliche  Liebe,  d.  h.,  die  Liebe  zu  den 
Feinden,  die  ganz  von  Gott,  nicht  von  der  Natur  gewirkt  ist. 
Endlich  als  oberste  Stufe  die  göttliche  Liebe;  fünf  Stufen,  die 
mit  den  fünf  Sinnen  des  Tastens,  Schmeckens,  Riechens,  Hörens 
und  Sehens  verglichen  werden  (cap.  VII).  Hierauf  wendet  sich 
die  Betrachtung  zu  dem  Gedanken,  dass  die  wahre  Liebe 
den  Menschen  ganz  uninteressiert  und  gegen  Übel  unempfindlich 
mache  (cap.  VIII).  Das  giebt  ihm  Gelegenheit,  ein  Ideal  des 
mönchischen  Zusammenlebens  zu  entwerfen  (cap.  IX).  Hiemit 
ist   die  Betrachtung  des  Wesens  der  Liebe    abgeschlossen,  und 
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der  Verfasser  wendet  sich  nun  zum  Mittler,  durch  dessen  Arbeit 
allein  wir  in  sie  hineingezogen  werden:  Christus  mediator  (cap. 
X — XI),  der  durch  seine  redemptio  uns  die  Möglichkeit  der  Gemein- 
schaft mit  Gott  erworben  hat  (cap.  XII).  Die  drei  letzten  capp.  sind 
noch  der  wahren  sapientia  gewidmet,  wie  sie  in  denen,  die  Gott 
lieben,  anfängt  zu  wirken  (cap.  XIII — XIV),  um  erst  droben  zur 
Vollendung  zu  gelangen  (cap.  XV). 

Die  gehaltvolle,  mit  feinen  und  treffenden  Einzelbeobach- 
tungen ausgestattete  Schrift  ist  offenbar  zum  Zweck  der  Belehrung 
entworfen.  Mehr  als  irgendwo  sonst  hält  Wilhelm  seinen  Affekt 
in  der  Sprache  ruhiger  Entwicklung  darnieder,  obschon  auch  hier 
von  einem  eigentlichen  Gedankengang  nicht  die  Eede  sein  kann. 
Interessant  sind  namentlich  auch  die  psychologischen  Auseinander- 
setzungen Wilhelms.  —  Dass  auch  diese  Schrift  unter  Bernhards 
Namen  verbreitet  worden  ist,  ist  bei  der  geistvollen  und  dabei 
gemütlichen  Art  ihrer  Diktion  noch  am  wenigsten  zu  verwundern. 

11.     Sententiae  de  fide. 

Duboulais  in  seiner  Geschichte  der  Pariser  Hochschule  hat 
die  Vermutung  ausgesprochen,  dass  diese  sententiae  Wilhelms  als 
geordnete  Zusammenstellung  augustinischer  Glaubenslehren  den 
Anstoss  zu  den  späteren  Summen,  namentlich  zu  der  des  Lombarden 
gegeben  hätten46).  Undenkbar  ist  dies  bei  der  Geistesrichtung 
Wilhelms  allerdings  nicht  und  scheint  eine  sehr  brauchbare  Stütze 
an  der  Bemerkung  Wilhelms  selber  zu  finden,  wo  er  die  Ähn- 
lichkeit dieses  Werkes  mit  dem  Aenigma  fidei  ausdrücklich  kon- 
statiert (s.  o.).  Nun  ist  das  Aenigma  mehr  als  irgend  eine  andere 
Schrift  Wilhelms  eine  wirkliche  Dogmatik,  die  sich  namentlich 
in  ihrem  zweiten  Teile  zu  einer  geordneten  Darstellung  der 
Theologie  und  Christologie  erhebt.  Wer  wollte  nun  die  Möglich- 
keit leugnen,  dass  Wilhelm  auf  den  Gedanken  gekommen  ist, 
aus  den  Schriften  seiner  Hauptautorität:  Augustin,  eine  voll- 
ständige Summe  der  Glaubenslehre  zusammenzutragen?  Um  so 
mehr  wurde  dies  Wilhelm  nahegelegt,  als  er  auch  sonst  seine 
Gedanken  an  den  Aussprüchen  der  alten  Väter  orientierte  und 
mehr  als  einmal  in  seinem  Leben  eine  übersichtliche,  rasch 
orientierende  Darstellung  der  vornehmlichsten  Glaubenslehren  aus 
den  Kirchenvätern  herbeiwünschen  mochte,  die  ein  mühsames 
Suchen  der  dicta  probantia  ein  für  alle  mal  entbehrlich  machen 
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würde.  Mit  dieser  Annahme  würde  auch  das  Manuskript  in  der 
Abtei  Signy,  welches  Oudin  einsah,  aufs  trefflichste  überein- 
stimmen. Dort  lautet  nämlich  der  Eingang  der  Schrift  Wilhelms 
Sententiae  de  fide  potissimum  ex  sancto  Augustino  et  aliis  Pa- 
tribus  folgendermassen:  Essentia  est  res  quae  est,  ex  quibus 
est,  et  quae  in  eo  quod  manet  subsistit.  Oudin  berichtet  dann 
weiter,  dass  der  Verfasser  an  der  Hand  Augustins  und  Boetius' 
handle  1.  Von  dem  Wesen  und  den  Attributen  Gottes.  2.  Von 
der  Dreieinigkeit.  3.  Von  der  Schöpfung  der  Engel.  4.  Vom 
Menschen  etc.,  wobei  er  freilich  bemerkt,  dass  seine  Methode 
von  der  der  späteren  Scholastiker  und  Sententiarier,  von  denen 
Duboulais  spreche,  sehr  abweiche.  Oudin  sandte  endlich  eine 
genaue  Abschrift  des  Manuskripts  an  Thomas  Blampin,  der 
die  Schrift  in  die  neue  Ausgabe  Augustins  aufnehmen  wollte, 
eine  Absicht,  die  leider  unausgeführt  geblieben  ist;  denn  die 
Miscellanea  sententiarum,  die  sich  jetzt  am  Ende  des  VI.  Bandes 
der  Benedikt.  Ausgabe  finden,  sind  in  keiner  Weise  mit  unsern 
Sententiae  de  fide  zu  verwechseln,  da  sie  mehr  moralischen  als 
dogmatischen  Inhaltes  sind. 

Wir  wissen  nicht,  ob  sich  das  Werk  handschriftlich  noch 
vorfindet.  Eine  Veröffentlichung  desselben  allein  würde  die  Sache 
erhellen  können. 

12.  Ebenso  zu  bedauern  ist  die  Verschollenheit  des  gegen 
Gilbert  gerichteten  Werkes,  da  es  gewiss  einen  wertvollen 
Beitrag  für  die  Kenntnis  der  Gilbertschen  Lehre  bieten  würde: 
Tractatus  de  relationibus  divinis  contra  errores  Gilberti 
Porretani. 

Die  Benediktiner  berichten  darüber:  La  bibliotheque  du 
College  Louis  le  Grand  en  possede  un  exemplaire  enrichi  des 
notes  marginales  du  Pere  Labbe.  II  y  en  avait  un  autre  ä 
Morigny  pres  d'Etampes;  mais  nous  ne  savons  oü  les  manuscrits 
de  cette  abbaye  ont  ete  transportes  depuis  le  malheur  de  sa 
destruction.  Guillaume  mit  la  main  ä  cet  ouvrage  peu  de  temps 
apres  le  concil  de  Keims,  oü  les  nouveautes  de  Gilbert  furent 
proscrites,  c'est-ä-dire  vers  la  fin  de  l'an  1148.  On  le  voit  par 
le  debut,  oü  il  dit:  „Quatuor  in  his  schedulis  capita,  lector,  in- 
venies,  quae  in  magna  nuper  ecclesia  propalata  et  reprobata  sunt 
tanquam  manifeste  repugnantia  veritati".  Ces  quatres  articles  sont 
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refutes  avec  la  meine  force  de  raisonnement  et  la  nieme  vivacite, 
qu'on  remarque  dans  les  autres  ouvrages  de  notre  auteur. 

Mehr  wissen  wir  nicht  über  die  Schrift,  und  es  ist  nur  zu 
wünschen,  dass  sie  irgendwo  wieder  zum  Vorschein  komme47). 
Der  ungeschickte  Eifer  Bernhards  gegen  Gilbert,  der  ihm  in 
Eheims  eine  gelinde  Niederlage  einbrachte,  macht  es  ja  wahr- 
scheinlich, dass  auch  in  dieser  Frage  nicht  sowohl  Bernhard  als 
Wilhelm  tonangebend  gewesen  ist. 

13.  Als  ihn  der  Tod  ereilte,  war  Wilhelm  mitten  an  seinem 
noch  zu  nennenden  Werke:  Vita  Bernardi.  das  deshalb  leider 
unvollendet  geblieben  ist. 

Mit  welcher  Anhänglichkeit  in  der  That  Wilhelm  seinem 
Freunde  treu  und  unterthan  blieb,  beweist  gerade  diese  vita. 
Mit  um  so  grösserer  Liebe  und  Verehrung  mag  er  dort  in  der 
einsamen  Klosterzelle  von  Signy  die  Züge  des  früheren  Bernhard, 
mit  welchem  ihn  so  innige  Freundschaftsbande  verbunden  hatten, 
entworfen  haben,  als  er  bei  dem  gegenwärtigen  die  frühere 
Herzlichkeit  vermissen  mochte.  Es  mag  ihm  selber  Bedürfnis 
gewesen  sein,  sich  das  Bild  seines  Bernhard,  dessen  Züge  die 
Unbill  des  Lebens  etwas  verwischt  hatten,  wieder  vor  die  Seele 
—  mit  ihrer  im  Grunde  noch  alten  Liebe  —  zu  zaubern,  als  er 
dazu  aufgefordert  wurde.  Die  Angst,  das  Werk  unvollendet 
zurücklassen  zu  müssen,  wenn  er  bis  nach  Bernhards  Tode 
warten  würde48),  die  bei  dem  bedenklichen  Zustande  seiner 
eigenen  Gesundheit  nur  zu  begründet  war.  trieb  ihn,  schon  bei 
Lebzeiten  Bernhards,  natürlich  ohne  dessen  Vorwissen,  an  die 
Arbeit  zu  gehen,  und  so  verdanken  wir  ihr  wenigstens  noch  einen 
Teil  des  Werkes,  das  sonst  ganz  unterblieben  wäre,  indem  be- 
kanntlich Bernhard  seinen  Freund  um  mehrere  Jahre  überlebte. 

Das  Werk  schliesst  leider  schon  mit  dem  Jahre  1130.  Bei 
aller  Wundersucht  ist  es  doch  eine  treue  Quelle,  die  allen  späteren 
Forschungen  über  Bernhard  zu  Grunde  liegt. 


Wilhelm  hat  sich  in  verschiedenen  Gattungen  der  Schrift- 
stellerei  versucht.  Von  der  Polemik  gegen  die  Angriffe  auf  die 
Kirchenlehre  bis  zum  gelehrten  Sammelwerke,  von  dogmatischen 
Auseinandersetzungen   bis    zur  Darstellung  der  innersten  Seelen- 
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affekte,  vom  Erbauungsbuche  bis  zur  Biographie  hat  sich  sein 
lebhafter  und  unruhiger  Geist  hindurchbewegt.  Aber  in  allen 
noch  so  verschiedenen  Tendenzen  ist  es  immer  derselbe  Wil- 
helm, den  man  beim  ersten  Federstriche  wieder  erkennt.  In 
alles  hinein  legt  er  sein  ganzes  Herz,  dessen  Schläge  auch  in 
den  trockensten  Auseinandersetzungen  gehört  werden,  allem  giebt 
er  die  eine  Eichtung  nach  oben.  Darum  sind  seine  Schriften, 
bei  aller  Mannigfaltigkeit,  im  Grunde  das  eine  und  selbe  Zeugnis 
für  das,  was  seine  Seele  empfand.  Wenige  haben  so  wie  Wilhelm 
ihr  Innerstes  dem  Leser  enthüllt.  Darum  kommt  uns  auch,  wie 
bei  wenigen,  das  volle  Bild  des  Verfassers  aus  seinen  Schriften 
entgegen,  die  wir  deshalb  auch  da  mit  Interesse  und  Teilnahme 
lesen,  wo  uns  ihre  Voreingenommenheit  ärgert  oder  ihre  Argumen- 
tationsweise abstösst.  Wilhelm  ist  kein  Logiker.  Die  Entwick- 
lung der  Gedanken  ist  nicht  seine  Sache;  und  wenn  die  Benedik- 
tiner von  ihm  zu  rühmen  wissen:  Logicien  subtil  et  exact,  personne 
n'entend  mieux  que  lui  l'art  de  pousser  un  raisonnement,  de 
parer  les  objections  de  ses  adversaires  et  de  demeler  les  sophismes 
dans  lesquelles  ils  s'enveloppent,  —  so  müssen  wir  ihm  den  grössten 
Teil  dieses  Lobes  streitig  machen.  Was  uns  mit  ihm  verbindet, 
ist  nicht,  was  er  sagt,  sondern  was  er  will.  Bei  aller  Gewalt- 
tätigkeit seines  Wesens,  wie  sie  in  der  Ungerechtigkeit  seiner 
Streitschriften  zum  Vorschein  kommt,  sucht  Wilhelm  in  einem 
das  ganze  Leben  dauernden  Kampfe  die  Wahrheit  des  leben- 
digen Gottes.  Weil  diese  Sehnsucht  in  all  seinen  Schriften,  oft 
in  ergreifenden  Tönen,  nachklingt,  weil  dieser  Kampf  um  die 
letzte,  die  einzige  Wahrheit  in  ihnen  tobt,  darum  ist  uns  der 
Schriftsteller  Wilhelm  von  St.  Thierry  heute  noch  verehrungs- 
würdig. 

III. 

Die  Lehre. 

Wollen  wir  es  nun  versuchen,  die  Lehre  Wilhelms  darzu- 
stellen, so  müssen  wir  uns  vor  allem  über  die  innersten  Trieb- 
federn derselben  Rechenschaft  geben. 

Ohne  grosse  Mühe  nämlich  könnte  man  aus  seinen  Schriften  so 
gut  wie  aus  andern  eine  vollständige  Dogmatik  mit  allen  Haupt-  und 
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Nebenabteilungen  zusammenstellen.  Die  Frage  wäre  nur,  ob  seine 
Gedanken  dadurch  nicht  eine  ganz  schiefe  Stellung  erhalten, 
seine  Tendenz  nicht  in  eine  ihm  selbst  ganz  fremde  Bahn  ge- 
lenkt würde.  Man  darf  ja  bei  einem  Autor  nicht  bloss  auf  die 
Vollständigkeit  seines  Gedankenmateriales  schauen  und  noch 
weniger  mit  künstlich  zurechtgemachten  Fächern  an  dasselbe 
herantreten,  um  alles,  gleichgültig  aus  welchem  Zusammenhang 
heraus,  in  derselben  öden  Weise  nach  Rubriken  zu  ordnen.  Das 
hiesse,  einen  Organismus  willkürlich  zerschneiden  und  dann  doch 
behaupten  wollen,  seine  Teile  in  der  Hand  zu  halten.  Man  wird 
im  Gegenteil  vor  allem  darauf  sein  Augenmerk  zu  richten  haben, 
mit  welchem  Gewichte,  in  welcher  Ausdehnung  und  Bedeutung 
für  das  Ganze  die  einzelnen  Teile  des  Gedankenbaues  auftreten. 
So  wenig  sich  durch  die  bloss  zufällige  Aufzählung  die  Bestand- 
teile eines  Domes  der  Phantasie  des  Hörenden  zum  deutlichen  Ge- 
bäude zusammenfügen,  —  da  erst  die  verschiedenartige  Beziehung 
der  einzelnen  Partien  zu  einander,  ihre  quantitative  Wucht  oder 
dekorative  Zierlichkeit,  ihre  fundamentale  oder  nebensächliche 
Bedeutung  jene  charakteristische  Gestalt  des  Bauwerkes  erzeugen, 
von  der  man  reden  will  —  ebenso  wenig  kann  man  hoffen,  den 
Gedankenbau  eines  Schriftstellers  verstanden  zu  haben,  wenn 
man  seine  eigentümliche  Gliederung  zu  Gunsten  einer  wie  sehr 
auch  vollständigen  Beschreibung  ausser  acht  lässt,  als  habe  das 
Interesse  des  Autors  auf  allen  Teilen  seines  Systems  gleich- 
massig  geruht. 

So  selbstverständlich  auch  das  Gesagte  klingen  mag  —  es 
wird  doch  in  den  seltensten  Fällen  beachtet.  Immer  wieder 
stösst  man  auf  Darstellungen,  die  das  eigentliche  Verständnis  des 
Gegenstandes  der  Bequemlichkeit  des  Darstellers  opfern.  Es  ist 
ja  nie  schwer,  alle  Aussagen  eines  Verfassers  z.  B.  über  Gott, 
Mensch.  Sünde,  Christus  etc.  reinlich  geordnet  zusammenzustellen; 
man  missachtet  dabei  einfach  den  Zusammenhang,  worin  diese 
Aussagen  auftreten.  Aber  gerade  diesen  festzuhalten  bildet  in 
Wahrheit  die  allerdings  ungleich  schwierigere  Aufgabe  des  Dar- 
stellers. Lehrbuchartig  einen  Autor  schreiben  zu  lassen  ist  sehr 
leicht,  aber  ob  man  dabei  die  eigentliche  Tendenz  desselben 
nicht  völlig  verfehlt  habe  —  darf  nur  gar  nicht  mehr  gefragt 
werden. 
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Wenden  wir  dies  nun  auf  Wilhelm  an,  so  liegt,  wie  gesagt, 
das  eben  gerügte  Verfahren  bei  ihm  sehr  nahe.  Hat  er  doch 
alle  Fragen  der  damaligen  Dogmatik  berührt,  deren  Behandlung 
bei  ihm  sich  um  so  leichter  nach  den  Kubriken  der  Theologie, 
Christologie,  Soteriologie  etc.  einteilen  Hesse,  als  er  selber  durch- 
aus nur  ein  kirchlicher  Schriftsteller  sein  wollte.  Allein,  würde 
man  z.  B.  seine  Sündenlehre  neben  seine  Christologie,  oder  diese 
neben  die  Trinitätslehre  stellen,  so  würde  man  damit  die  Eigen- 
tümlichkeit Wilhelms  gänzlich  verwischen,  wie  richtig  auch  das 
Einzelne  dargestellt  wäre.  Während  er  nämlich  das  ganze  Ge- 
wicht nicht  nur  seines  wissenschaftlichen,  sondern  auch  seines  reli- 
giösen Interesses  an  die  Trinität  knüpft,  behandelt  er  die  Sünden- 
lehre ohne  und  die  Christologie  mit  verschiedenartigem 
Interesse,  je  nachdem  ihre  einzelnen  Bestandteile  für  ihn  gerade 
wichtig  sind.  Gewöhnlich  verweist  man  ferner  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  zwischen  Vernunft  und  Glaube  in  die  Präli- 
minarien; gerade  bei  Wilhelm  würde  sich  aber  wieder  der  Plan 
des  Gedankenbaues  diesem  doktrinären  Verfahren  entziehen.  Bei 
ihm  selbst  nämlich  ist  das  genannte  Verhältnis  durchaus  nicht 
nur  von  nebensächlichem  Interesse,  sondern  füllt  breite  Käume 
im  Centrum  seiner  Darstellung  aus.  Das  will  nun  freilich  nicht 
sagen,  Wilhelm  sei  sich  des  untergeordneten  Interesses  dieser 
Frage  nicht  bewusst  gewesen  und  habe  überhaupt  zu  der 
üblichen  Dogmatik  eine  ganz  besondere  Stellung  eingenommen 
—  allein  eine  Darstellung  seiner  Gedankenwelt,  wie  sie  nun 
einmal  vorliegt,  darf  aus  dem  angegebenen  Grunde  doch  der 
Notwendigkeit  nicht  aus  Wege  gehen,  z.  B.  die  eben  berührte 
Frage  erst  im  Centrum  der  Entwicklung,  der  Eigentümlichkeit 
Wilhelms  entsprechend,  zu  behandeln.  Doch  das  nur  beispielsweise. 

Um  nun  der  fraglichen  Tendenz  unseres  Schriftstellers  näher 
zu  kommen,  so  fällt  uns  sofort  auf,  dass  sein  Blick  ausschliesslich 
der  letzten  Vollendung  im  Jenseits:  der  ewigen  Erkenntnis 
Gottes  des  dreieinigen,  zugewandt  gewesen  ist.  Deshalb 
drängen  seine  Gedankenwellen  vorwärts,  bestrebt,  alles  in  ihren 
Fluss  aufzunehmen.  Was  sich  am  Dogma  nicht  ablösen  und 
flüssig  machen  lässt,  wird  ohne  weiteres  Interesse  unberührt 
stehen  gelassen.  So  kommt  es,  dass  Wilhelm  die  Lehren  über 
den  Urständ,    den   freien  Willen,    die   Sünde   u.    dgl.    wohl    in 
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korrekter  Weise  wiederholt,  aber  ihnen  keine  längere  und  ein- 
gehendere Betrachtung  widmet.     Freilich  kommt  auch  seine  Be- 
trachtung der  Trinität  —  um  dies  hier  vorwegzunehmen  —  nicht  über 
die  kirchlichen  Aufstellungen  hinaus,  allein  dennoch  hat  Wilhelm 
die  ganze  Kraft  seiner  Gedanken,  die  ganze  Glut  seines  religiösen 
Interesses  gerade  an  dieses  Dogma  gewendet.     Kann  man  doch 
oft  die  Bemerkung  machen,  dass  ein  Schriftsteller  nicht  immer 
da  sein  Hauptinteresse  sucht,    wo   er  Neues   sagt,   vielmehr  das 
letztere  in  seiner  Tragweite  oft  selbst  nicht  erkennt.    Die  Christo- 
logie  wieder  wird  bei  Wilhelm  nur  soweit  verwertet,  als  sie  sich 
der    vorwärts    eilenden    Bewegung    seiner   Gedanken    dienstbar 
macht.     Gerade  das  wertvollste  Gut  des  christlichen  Heiles  wird 
so,   wie  wir  sehen  werden,    zur  blossen  Vorbedingung  für  die 
Betrachtung,  welche  am  Kreuze  nur  den  Eingang  zur  folgenden 
Heilsverwirklichung  erschaut.     Ganz  ebenso  werden  in  der  Sote- 
riologie  nur  die  Elemente  in  den  Vordergrund  gestellt,  welche 
die  stetige  Annäherung  an  Gott  illustrieren,  während  der  gegen- 
wärtige Besitz  des  Göttlichen  kein  näheres  Interesse  findet.    Auf 
diese  Weise  bringt  Wilhelm  eine  ganz  eigentümliche  Spannung 
in   die  Bestandteile  des  Dogma.     Was  vom  einfältigen   Glauben 
als  die  Teile  eines  und  desselben  Rätsels  mit  demselben  Interesse 
—  oder  Stumpfsinn  hingenommen  wird,  das  gliedert  sich  in  der 
Betrachtung    Wilhelms    zu    bedeutungsvollen    Abstufungen,    be- 
kommt eine   ganz  besondere  Gestaltung  und  muss  sich  gefallen 
lassen,  nach  dem  Plane  des  frommen  Betrachters  in  eine  eigen- 
tümliche   Gruppierung    und    Beleuchtung    gebracht    zu    werden. 
Gerade  hier  nun  können  wir  die  innere  Auflösung  des  Dogma 
studieren.     Eigentlich  verträgt  ja  dasselbe  vermöge    seines  An- 
spruchs, die  unfehlbare  Heilslehre  zu  sein,  deren  unbedingte  An- 
nahme allein  die  ewige  Seligkeit  verbürge,  eine  solche  Behandlung 
durchaus  nicht  —  und  das  Interesse  des  Betrachters,  in  die  starren 
Sätze  des  Dogma  verschiedenes  Gewicht  und  Mass  zu  bringen,  ist 
nicht  an  dessen  eigener  Tendenz,  sondern  an  einer  ganz  andern, 
mit   ihm    zunächst    unverworrenen    orientiert.      Das   Dogma    war 
ja  von  Anfang  an  eine  Vergewaltigung  des  religiösen  Subjektes. 
Mochte  es  für  die  Zwecke  einer  geordneten  Kirchengemeinschaft 
noch  so  unentbehrlich  sein  —  das  war  eben  die  Not  der  Zeit,  dass 
man    sich    bei    der   Aufstellung    eines   Glaub enssymbols    um    die 
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Bedürfnisse  des  Einzelnen  nicht  kümmern  konnte.  Das  Subjekt 
aber  giebt  sich  seinerseits  nur  scheinbar  dieser  Vergewaltigung 
seines  innersten  Triebes  preis,  im  stillen  sucht  es  doch  in  be- 
wusster  oder  unbewusster  Abweichung  von  der  Herrschaft  des 
Dogma  seine  eigenen  Wege.  Was  das  fromme  Subjekt  aber  will, 
ist  immer  weit  mehr,  als  was  die  Gemeinschaft  will.  Ist  die 
letztere  mit  einem  Symbole  zufrieden,  das  ihr  den  Bestand  ihres 
Daseins  gleichsam  auch  nach  oben  garantiert,  so  hat  dagegen  das 
einzelne  Subjekt  vermöge  seiner  Bedeutungslosigkeit  kein  Interesse 
an  seinem  eigenen  Bestände,  dafür  aber  ist  ihm  der  Gegenstand 
seines  Glaubensinteresses  um  so  bedeutungsvoller.  In  der  That 
will  es  ja  im  letzten  Grunde  nichts  anderes  als  den  lebendigen 
Gott  selbst.  Von  diesem  mit  dem  Dogma  unverworrenen  Stand- 
punkt aus  macht  es  sich  nun  an  das  Verständnis  desselben,  weil 
es  in  ihm  den  lebendigen  Gott  zu  finden  glaubt.  Da  kann  es 
denn  nicht  anders  sein,  als  dass  sich  das  Dogma,  das  ja  nie  der 
Ausdruck  der  Frömmigkeit  war,  den  subjektiven  Interessen  des 
Beschauers  dienstbar  macht,  um  jene  eigentümliche  Gliederung 
und  Spannung  zu  erleben,  wovon  wir  oben  sprachen,  und  die 
schliesslich  die  verschiedenartigen  Interesseu  des  Dogma  selbst 
und  seines  Darstellers  offenbaren  muss.49)  Zugleich  ist  klar,  dass 
diese  Spannung  um  so  auffälliger  werden  muss,  je  ernster  der 
Darsteller  seine  Aufgabe  nimmt,  weil  da  seine  Tendenz  viel 
energischer  durchschlägt,  als  bei  einer  kühleren  Stellung  zu  den 
Interessen  der  Frömmigkeit.  Darum  haben  wir  schon  oben  ge- 
sagt, dass  z.  B.  ein  Wilhelm  von  St.  Thierry  im  Grunde  ein  viel 
radikalerer  Geist  gewesen  ist,  als  ein  Abälard,  weil  die  Passion 
für  seinen  Herrn  und  Gott  in  seinem  Herzen  lebte,  eine  Passion, 
die  der  Kirche  viel  gefahrlicher  werden  sollte,  als  der  ent- 
schiedenste Unglaube.  Am  Glauben,  nicht  am  Unglauben, 
ist  die  alte  Kirche  gescheitert,  und  eben  das  ist  ihre 
Tragik,  das  ihre  besten  Söhne  sie  mehr  gefährden  als 
ihre  Feinde. 

Um  zu  unserem  Gegenstande  zurückzukehren,  so  kommen 
die  Gedanken  Wilhelms  erst  in  der  Ewigkeit  zur  Euhe,  und 
darum  ist  auch  die  Trinität  das  einzige  Dogma,  das  er  ohne 
Nebeninteresse,  um  seiner  selbst  willen,  dargestellt  hat.  Dagegen 
ist    er   für   die  Zweinaturenlehre   in    der  Christologie    eigentlich 
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nicht  interessiert,  wie  sehr  er  da  auch  ein  anbetungswürdiges 
Geheimnis  verehren  mag,  und  wie  eifrig  er  sie  auch  gegen 
Abälard  verteidigt.  Er  kann  eben  in  ihr  noch  nicht  jene  Kühe 
finden  wie  in  der  Trinität,  da  sie  ihm  noch  mit  zeitlichem  ver- 
flochten ist.  Dafür  nimmt  das  Verhältnis  Christi  zu  den  Men- 
schen, seine  Erscheinung,  sein  Leiden  und  Sterben  das  Interesse 
Wilhelms  wieder  ganz  in  Anspruch,  weil  er  in  all'  diese  Ge- 
sichtspunkte seine  eigentümliche  Tendenz  legen  konnte.  Dasselbe 
gilt  auch  von  der  Soteriologie,  deren  Darstellung  bei  ihm  den 
breitesten  Kaum  einnehmen  muss,  weil  er  eigentlich  nur  dieses 
eine  Interesse  hat:  wie  kommt  der  Mensch  dem  dreieinigen 
Gotte  immer  näher?  Eben  darum  können  wir  auch  die  Fragen 
nach  dem  Verhältnis  zwischen  Vernunft  und  Glauben,  die  ganze 
Psychologie  Wilhelms  ferner  u.  dgl.  nicht  abgesondert,  etwa  als 
Präliminarfragen  behandeln,  weil  Wilhelm  alles  das  im  Lichte 
seines  soteriologischen  Interesses  angeschaut  und  dargestellt  hat. 
Es  ist  ihm  z.  B.  nicht  darum  zu  thun,  die  psychologischen  Vor- 
gänge aus  objektivem,  wissenschaftlichem  Interesse  zu  schildern; 
wenn  er  bei  ihnen  verweilt,  so  thut  er  es  nur,  um  die  für  die 
Entwicklung  der  Gläubigen  in  Betracht  kommenden  Faktoren 
möglichst  vollständig  aufzuzählen.  Er  ist  schon  mitten  im  Glauben, 
wenn  er  es  unternimmt,  die  Vernunft  in  Betracht  zu  ziehen,  und 
erst  am  Interesse  an  der  Vernunft,  die  durch  das  neue  Leben 
des  Glaubens  erzeugt  wird,  erwacht  das  andere  an  der  Vernunft 
überhaupt.  Nichts,  ausser  der  Trinität,  bildet  den  ruhenden 
Gegenstand  seiner  Betrachtung;  was  er  über  die  soteriologischen 
Vorgänge  sagt,  ist  nichts  anderes,  als  eine  Schilderung  seines 
eigenen  Herzens.  —  Aber  warum  reden  wir  denn  überhaupt  noch 
von  einer  „Lehre"  Wilhelms  und  nicht  vielmehr  von  einer  blossen 
Asketik  oder  dgl.?  Deshalb,  weil  Wilhelm  mit  alledem  doch 
nicht  bloss  erbauen  will,  sondern  wirklich  verstehen,  erkennen, 
erklären.  Die  Erkenntnis  des  Göttlichen  und  seiner  Vor- 
gänge im  Menschenherzen  ist  seine  energische  und  alleinige 
Tendenz.  Darum  kehren  auch  dieselben  Gesichtspunkte  und 
Gedankenteile  immer  wieder,  und  ist  seine  Sprache  bei  aller 
Glut  der  Empfindung  nicht  der  Laune  der  augenblicklichen  Stim- 
mung preisgegeben,  sondern  präzis,  konsequent  und  klar.  Wilhelm 
redet  allerdings  mit  dem  Herzen,  und  seine  Kede  ist  oft  mehr 
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Gebet  als  Entwicklung,  allein  diese  Herzenssprache  ist  getragen 
und  geleitet  von  einer  ganz  eigentümlichen  Energie  des  Denkens, 
wie  sie  in  der  ersten  Zeile  seiner  Schriften  auffällt.  —  Denker  und 
Asket,  Verstandes-  und  Gemütsmensch,  Forscher  und  Anbeter  in 
einer  Person  —  wahrlich,  Wilhelm  bietet  ganz  eigentümliche 
Schwierigkeiten,  deren  uns  wir  wenigstens  bewusst  bleiben  wollen, 
wenn  wir  nun  in  das  Einzelne  seiner  Lehre,  —  die  uns  zugleich 
die  mittelalterliche  Frömmigkeit  überhaupt  illustrieren  soll,  — 
eintreten. 

Auf  Grund  des  oben  Gesagten  gelangen  wir  denn    zu  fol- 
gender Einteilung: 

I.  Die  Trinitätslehre  Wilhelms. 

a.  Die  wissenschaftliche  Darstellung. 

b.  Ihre  religiöse  Bedeutung. 
Anhang:  Die  allgemeine  Gotteslehre. 

II.  Der  zum  Dreieinigen  führende  Heilsweg. 

a.  Die  Christologie. 

b.  Die  Soteriologie. 


I. 
Die  Trinitätslehre  Wilhelms. 

a)  Die  wissenschaftliche  Darstellung. 

„Die  Form  unseres  Glaubens",  sagt  Wilhelm,  „dem  alles 
(was  wir  oben  gesagt),  dient,  ist  .  .  .  diese:  Wir  glauben  an 
Gott- Vater,  Gott-Sohn  und  Gott-Heiligen  Geist;  und  dennoch  nicht 
an  drei  Götter,  sondern  an  einen  Gott.  Auch  wird  die  Gestalt 
dieser  Drei-Einigkeit  nicht  durch  Linien  und  gliedliche  Aus- 
dehnungen bestimmt;  weder  nimmt  der  Vater  den  Sohn  zu  räum- 
lichem Wohnen  in  sich  auf,  noch  der  Sohn  den  in  ihm  wohnenden 
Vater,  noch  werden  Vater  und  Sohn  entleert,  wenn  sie  den 
H.  Geist  aussenden  zur  Erleuchtung  aller  Kreatur.  Freilich  sind 
es  drei,  aber  nicht  geschieden;  eins,  aber  nicht  vermischt;  son- 
dern sie  sind  gerade  in  ihrer  Dreiheit  eins  und  in  ihrer  Ein- 
heit drei.  Drei  wegen  Sabellius,  eins  wegen  Arius  (tres  propter 
S.  unum  propter  A.).  Auch  verhält  es  sich  nicht  so,  dass  in 
dem  einen  Gott  die  Trinität  wäre,  vielmehr  ist  die  Trinität  selbst 
Gott;  oder  so,  dass  Gott  in  der  Trinität  wäre,  vielmehr  ist  Gott 
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die  Trinität  selbst.    Denn  weder  ist  Gott  irgend  etwas  mehr  als 
die  Trinität  selbst,  noch  die  Trinität  etwas  anderes  als  der  eine 
Gott" 50).     Es  ist  für  das  ausschliessliche  Interesse  Wilhelms  an 
der  Trinität  charakteristisch,  dass  er  bei  der  nachdrücklich  aus- 
gesprochenen Absicht,  den  ,Glauben'  der  Kirche  zu  geben,  nicht 
einfach  das  Symboluni  fidei   recitiert,   sondern  bei  der  Entwick- 
lung der  Trinitätslehre  stehen  bleibt.     Was  nun  diese  Entwick- 
lung   selbst   betrifft,    so  ist    sie  genau  die    augustinische ,    deren 
Sätze  man  Wort  für  Wort  bei  Wilhelm  wiederfinden  würde.    Es 
erhellt  dies  noch  weiter  an  folgenden  Stellen:  „Nicht  wie  in  der 
Dreiheit    dreier   Menschen    drei    Menschen    sind,   sind   hier    drei 
Götter  anzunehmen  oder  zu  zählen.     Denn  hier  sind  eines,  die 
drei  sind;  drei,  die  eines  sind.     Auch  ist  hier  nicht  etwa  eines 
der  dritte  Teil  der  Trinität;  nicht  zwei  mehr  als  eines;  nicht  die 
drei  zusammen  mehr,  als  die   einzelnen,    weil  wir  es   hier  mit 
einer   geistigen,    nicht   mit    einer    körperlichen    Grösse    zu   thun 
haben.      Wie    wir    also    hier    wegen    der    Vollkommenheit    der 
einzelnen    nicht     drei    Teile    des    einen    Gottes    haben,     ebenso 
wenig    sind     drei    Götter,    vollkommene    oder     unvollkommene, 
anzunehmen  oder  zu  denken.     Wo  ist  also  hier  die  Zahl?    Wir 
haben  eine  Zahl  und  doch  wieder  keine.     Es  handelt  sich  da 
nämlich  um  etwas  Unaussprechbares,  das  nicht  in  Worten  erklärt 
werden  kann,    Wenn  du  sagst:  Vater,  Sohn,  H.  Geist,  so  scheinen 
ja  drei  aufgezählt  zu  werden;  und  doch  geht  hier  die  Zahl  auf 
keinen.     Denn,  wenn  du  fragst:   Wie  denn  drei?,  lässt  dich  die 
Zahl  im  Stich.     Sobald    du    denkst,   zählst    du;    aber  indem  du 
zählst,  weisst    du   nicht,  was  du  zählst.     Jeder  einzelne  ist   da 
Gott.     Also  doch  drei  Götter?    Das  sei  ferne!  Jeder  einzelne  ist 
allmächtig.     Also  drei  Allmächtige?  Durchaus  nicht.     Nicht  sind 
es  drei  Götter,    nicht    drei   Allmächtige,    nicht   drei   Weisheiten 
oder  drei   Weise,  nicht  drei  Grosse    oder   drei   Grössen.     Denn 
substantiell    wird    das    alles   von    Gott   ausgesagt.     Und   gerade 
darin   besteht   die  Grösse    und  Macht  jener  Substanz    in  Vater, 
Sohn  und  H.  Geist,  dass,  was  von  den  einzelnen  ausgesagt  wird, 
sich  nicht  zur  Mehrzahl  summiert,  sondern  in  der  Einzahl  bleibt. 
Wir  sagen  nämlich  wohl :  Gott- Vater,  Gott-Sohn  und  Gott-H.  Geist, 
allein  zusammengezählt  sagen  wir  doch  nicht  drei  Götter,  son- 
dern einen"  51). 
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Tot  verba,  tot  scandala!  Das  Problem  lag  klar  vor 
Augen:  die  sieb  gegenseitig  widersprechenden  Positionen  des 
Dogma,  auf  der  einen  Seite  die  Substanz,  auf  der  andern  die 
Personen  in  die  eine  und  selbe  Einheit  zusammen  zu  fassen. 
Wilhelm  wendet  seinen  ganzen  Scharfsinn  auf,  um  dieser  Auf- 
gabe zu  genügen.  Aber  er  kommt  keinen  Schritt  weiter.  Gerade 
darum  fordert  ja  die  Trinität  immer  wieder  die  Denkkraft 
heraus,  weil  sie  eigentlich  undenkbar  ist  und  doch  der  Ausdruck 
der  absoluten  Wahrheit  sein  will.  Aber  nachdem  die  Geistes- 
kraft eines  Augustin  an  dem  unlösbaren  Probleme  erlahmt  war, 
brachten  es  die  späteren  nicht  über  die  Wiederholung  seiner 
geistreichen  Absurditäten  hinaus.  Wilhelm  will  zwar  darthun, 
dass  gerade  die  Natur  Gottes  eine  solche  Dreiheit  in  der  Ein- 
heit fordere,  allein  sein  Hinweis  auf  die  besondere  Grösse  und 
Macht  der  göttlichen  Substanz  ist  ja  eben  nichts  anderes,  als  ein 
Verzicht  auf  die  Erklärung,  —  und  schliesslich  bleibt  ihm  selber 
nichts  ührig,  als  gerade  die  Unauspsrechbarkeit  der  Sache  aus- 
zusprechen. Was  für  ein  besonderer  Tiefsinn  z.  B.  darin  liegen 
soll,  dass,  wie  Bach  entwickelt,  „der  Begriff  der  Substanz,  auf 
Gott  angewendet,  ebenso  die  Wesensform  (quo  est,  substantia), 
als  auch  das  Sein  des  Wesens  (quod  est,  essentia)  involviert", 
weshalb  „wir  ebenso  vermeiden  zu  sagen,  die  drei  Personen 
seien  drei  Wesen,  wie  wir  nicht  sagen,  sie  seien  drei  Götter, 
weil  in  Gott  das  Sein  und  die  Seinsform  oder  Substanz  das- 
selbe ist"52),  —  ist  uns  unerfindlich.  Wilhelm  will  erklären, 
aber  indem  er  erklärt,  schafft  er  Rätsel.  Er  will  begreifen, 
aber  sein  Versuch,  zu  begreifen,  ist  nichts  anderes,  als  ein  Ver- 
zicht auf  das  Begreifen.  Gerade  da,  wo  er  das  Einleuchtendste 
zu  sagen  glaubt,  ist  die  Unmöglichkeit  davon  am  evidentesten. 
Immer  wieder  müht  er  sich  an  den  Problemen  ab,  um  immer 
wieder  mitten  in  seinen  eigenen  Ausführungen  stecken  zu  bleiben 
und  mit  dem  Geständnis  des  Unsagbaren  zu  schliessen.  Oder 
was  sagen  uns  Stellen,  wie  folgende,  Neues,  das  wir  nicht  schon 
oben  vernommen  hätten:  „So  in  der  Dreiheit  zu  bestehen  (dass 
dadurch  gerade  die  Einheit  gewahrt  bleibt)  gehört  nur  jener 
Trinität  an,  welche  Gott  ist.  Denn,  giebt  es  auch  wohl  einmal 
drei  Menschen  derselben  Natur,  desselben  Willens  und  Einver- 
nehmens, so  sind  doch  immer  drei  Menschen  eben  drei  Menschen ; 
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und  stimmen  sie  etwa  einmal  in  einer  Sache  überein.  so  diffe- 
rieren sie  dafür  in  vielen  andern.  In  der  Trinität  aber,  die  Gott 
ist.  sind  die  drei  in  wahrhaftigster  Weise  eins  und  nicht  drei 
Götter,  sondern  ein  Gott,  einer  Natur,  eines  Wesens.  Denn  die 
Aussage  eines  Wesens  umschliesst  eine  vollkommene  Einheit. 
Wenn  also  gefragt  wird  in  Betreff  des  Vaters,  Sohnes  und  H. 
Geistes:  was  bedeutet  das  drei?,  so  kann  man  entsprechend 
der  Autorität  des  Herrn  und  der  Wissenschaft  des  Glaubens 
(ratio  fidei)  nichts  besseres  oder  wahrheitsgemässeres  antworten 
als:  eins  .  .  .  Da  wird  kein  blosser  Teil  oder  nur  das  Ganze  ge- 
dacht; die  Trinität  ist  nicht  mehr  als  eine  Person  und  eine  Person 
nicht  weniger  als  die  ganze  Trinität.  Scheinen  sie  sich  auch 
gegenseitig  zu  beschränken,  so  müssen  doch  —  soweit  das  der 
Glauben  verstehen  kann  —  die  drei  Personen  als  in  sich  selbst 
unendlich  angesehen  werden.  Die  Einzelnen  sind  in  den  Einzelnen 
und  die  Einzelnen  im  Ganzen  und  alles  in  allen  und  alles 
eines"53).  Wilhelm  kann  immer  nur  genau  das  Gleichgewicht 
zwischen  den  drei  Personen  und  der  einen  Substanz  inne  halten.  Ein 
Schritt  weiter,  und  er  ist  auf  dem  Gebiete  der  Häresie.  So  muss 
sich  seine  Arbeit  darauf  beschränken,  mit  endloser  Variation 
dieselben  Sätze  in  eindrucksvoller  Weise  immer  wieder  dem  Be- 
wusstsein  vorzuhalten,  damit  es  sich  nicht  gelüsten  lasse,  auf  dem 
Wege  der  blossen  Vernunft  zu  entwickeln,  was  der  Glaube 
als  undeutbares  Geheimnis  verehrt,  um  es  erst  in  der  andern 
Welt  zu  verstehen. 

Denn  eben  dies  ist  der  Standpunkt  Wilhelms:  Die  Unlös- 
barkeit  des  Problems  quält  ihn  doch  wieder  so  wenig,  dass  er 
gerade  in  ihr  mit  der  Kirche  das  Verdienst  des  Glaubens  er- 
blickt.54) Von  dem  augustinischen  Kampfe  um  die  Fassbarkeit 
des  Unfasslichen  kehrt  er  gerne  und  nach  kaum  begonnenem 
Widerstreit  der  Gedanken  zum  Rätsel  zurück.  Ja,  es  ist  ihm 
bei  aller  Anstrengung  nicht  darum  zu  thun,  das  Dogma  dem 
natürlichen  Denken  zu  vermitteln,  sondern  nur  darum,  es  in 
seiner  abgeschlossenen  Selbstgenügsamkeit  eben  durch  die 
Übervernünftigkeit  seines  Inhalts  dem  Denken  als  Ahnung- 
einstiger  Erkenntnis  zu  empfehlen.  Seine  jetzige  Undenk- 
barkeit garantiert  ihm  die  zukünftige  Denkbarkeit;55)  das 
Dogma  selbst  ist  nicht  schlechthin  undenkbar,    es    erscheint   nur 
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der  Vernunft  in  ihrer  gegenwärtigen  Beschaffenheit  so,  um  der 
göttlich  gereinigten  Vernunft  einmal  in  voller  Klarheit  zu 
strahlen.  Wenn  Wilhelm  sich  also  schon  jetzt  abmüht,  die  Sub- 
stanz mit  den  Personen  zur  Einheit  zu  vermitteln,  so  thut  er  es 
in  der  Absicht,  den  Gegenstand  der  Trinität  als  „Sache  des 
Glaubens"  deutlich  herauszustellen  und  die  Vernunft  einzuladen,  sich 
selbst  aufzugeben,  um  jenes  herrliche  Geheimnis  wenigstens  ahnungs- 
weise hier,  droben  dann  aber  in  ganzer  Wirklichkeit  zu  gemessen. 
Wilhelm  unterscheidet  nämlich  eine  dreifache  Stufe  der 
frommen  Erkenntnis.  Die  erste  ist  die  des  einfältigen  Glaubens, 
welcher  ohne  nähere  Prüfung  und  Einsicht  in  schlichter  Weise 
hinnimmt,  was  ihm  die  Kirche  sagt.  Die  zweite  ordnet  die 
Sätze  des  Dogma,  um  sie  als  Wissenschaft  des  Glaubens  dem 
gläubigen  Erkennen  darzubieten.  Die  dritte  ist  die  völlige  Er- 
kenntnis im  Jenseits.56)  Hier  haben  wir  es  mit  der  zweiten 
Stufe  zu  thun.  Die  Wissenschaft  des  Glaubens  besteht  darin, 
dass  sie  auf  der  einen  Seite  mehr  als  die  Vernunft,  auf 
der  andern  weniger  als  die  vollendete  Erkenntnis  leistet.  Sie 
nimmt  gerne  die  Begriffe  und  Worte  der  menschlichen  Vernunft 
in  ihre  Arbeit  auf;  aber  sie  bleibt  sich  dessen  bewusst,  dass 
damit  die  „res"  selber  in  keiner  Weise  ausgedrückt  ist.  Nicht 
was  der  Dogmatiker  auf  dieser  Stufe  wirklich  sagt,  sondern 
was  er  eigentlich  sagen  will  und  nur  nie  sagen  kann,  giebt 
seinen  Versuchen  den  nie  ruhenden  Trieb,  immer  wieder  von 
vorne  anzufangen.  Das  Dogma  trägt  sich  in  der  Ahnung  des 
Dogmatikers  unmittelbar  selber  vor;  aber  wenn  er  die  Ahnung 
in  Worte  fassen  will,  so  versagt  ihm  jegliche  Sprache,  und  er 
ist  gezwungen,  bei  den  Begriffsdarstellungen  der  menschlichen 
Vernunft  eine  Anleihe  zu  machen.  So  verstehen  wir  es,  wenn 
Wilhelm  in  weitgehendster  und  sogar  befremdender  Weise  die 
Unangemessenheit  der  einzelnen  Ausdrücke  des  Dogma  betont. 
Schon  im  Anfang  unserer  Darstellung  sprach  er  von  einer  blossen 
Form  des  Glaubens  (forma  fidei),  er  meint  damit  den  mensch- 
lichen Ausdruck  für  eine  eigentlich  unausdrückbare  Sache,  gleich- 
sam der  von  der  Sache  selbst  in  das  Bekenntnis  der  Kirche 
vorausgeworfene  Schattenriss  ihrer  ewigen  Form.  Hierher  ge- 
hört vor  allem  aber  seine  energisch  hervorgehobene  Unterschei- 
dung zwischen  Sache  und  Bezeichnung.    „Die  ersten  Elemente  der 
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göttlichen  Erkenntnis  des  Glaubens,  wodurch  Gott  erkannt  wird 
im  Glauben,  sind  die  Namen  Gottes,  womit  ihn  die  Menschen 
bezeichnen,  und  der  ihnen  entsprechende  Ausdruck  glaubens- 
gemässer  "Worte.  Denn  von  der  notitia  kommen  die  nomina. 
Um  nämlich  stufenweise,  wie  wir  sagten,  der  rechten  Ordnung  in 
der  Wallfahrt  nach  oben  gemäss  vorzuschreiten,  müssen  wir  zu- 
erst die  Sache,  die  zu  erkennen  ist,  ins  Auge  fassen,  was  ohne 
einen  Namen  für  dieselbe  nicht  angeht,  dann  ihre  Beschaffenheit, 
damit  der  Glaube  so  erfasst  werde,  wie  sie  ist.  Wie  näm- 
lich in  der  Grammatik  die  Buchstaben  zu  Silben,  die  Silben  zu 
Sätzen  zusammengefügt  werden,  die  je  nach  der  Zusammen- 
setzung einen  andern  Sinn  geben,  so  verhält  es  sich  auch  mit 
den  Namen  Gottes.  Wenn  sie  mit  einander  nach  der  Form  ge- 
sunder Glaubensausdrücke  und  nach  der  Wissenschaft  des  Glaubens 
verbunden  werden,  so  gewähren  sie  dem  Herzen  des  Gläubigen 
einiges  Glaubensverständnis  des  göttlichen  Geheimnisses." 5T)  —  So 
vorsichtig  drückt  sich  Wilhelm  aus,  welcher  Skeptiker  hätte  aus 
ihm  werden  können,  wenn  er  nicht  mit  allen  Fasern  seines 
Wesens  an  das  Dogma,  wie  er  es  verstand,  gebunden  gewesen 
wäre!  Er  kann  im  menschlichen  Worte  schlechterdings  keine 
Erkenntnis  des  Göttlichen  gegeben  sehen.  Sobald  menschliche 
Ausdrücke  dem  Dogma  zu  Hülfe  kommen  wollen,  ist  es  in  Ge- 
fahr, dem  raisonnement  der  blossen  Vernunft  zu  erliegen,  welches 
sich  in  jenen  Ausdrücken  ja  manifestiert.  So  weist  Wilhelm 
den  ganzen  Wortapparat  des  Dogma  ins  Uneigentliche,  Unadä- 
quate.  ,.Vor  allem  müssen  wir  wissen,  dass  derartige  Ausdrücke 
(wie  substantia,  accidens  etc.)  mit  dem  Wesen  des  Glaubens 
nichts  zu  thun  haben.  Sie  sind  nur  die  allgemeinen  und  ge- 
wöhnlichen Mittel  der  menschlichen  Vernunft  und  Kunst  zur 
Unterscheidung  der  irdischen  Dinge,  den  himmlischen  Dingen 
aber  völlig  unangemessen." 5S)  Wilhelm  dehnt  nun  diese  Be- 
trachtungsweise auch  auf  die  in  der  Kirche  stereotyp  gewordenen 
Ausdrücke  des  Dogma  selber  aus.  Das  Wort  substantia  würde 
er  lieber  mit  essentia  vertauschen,  trotzdem  er  mit  Boetius  weiss, 
dass  Gott,  als  der  durch  sich  selbst  subsistirende  und  den  Dingen 
gleichsam  Unterständige,  auch  substantia  genannt  werden  kann, 
wenn  man  nur  nicht  die  Veränderungen  des  accidens,  die  an 
der  substantia  vor  sich  gehen,    mit  hinzudenkt,    da  in  Gott  sub- 
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stantia  und  accidens  schlechterdings  eins  sind,  und  es  von  ihm 
überhaupt  nur  substanzielle  Aussagen  giebt.  Auch  das  Wort 
relatio  will  er  gelten  lassen,  wenn  man  sich  des  Unterschiedes 
zwischen  menschlichen  Relationen  und  denen  Gottes  bewusst 
bleiben  will.  Aber  auch  die  Worte:  gignens,  genitus  und  proce- 
dens,  sind  nichts  „als  von  Gott  gegebene,  durch  Gottesmänner  über- 
lieferte Mittel,  um  Gott  selbst  zu  finden,  indessen  doch  durch- 
aus nicht  erfüllt  mit  der  Erkenntnis  der  Sache,  deren 
Zeichen  sie  sind.  .  .  .  Sie  sind  ehrwürdig,  soweit  sie  uns  be- 
hülflich  sein  können,  wo  sie  aber  ihren  Dienst  versagen,  sind 
sie  ...  auf  der  Seite  zu  lassen.  Sagen  wir  nämlich  „gignens, 
genitus,  procedens,  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus,  so  sprechen 
wir  da  wohl  eine  göttliche  Wahrheit  aus;  allein  weil  diese 
Worte  auch  eine  menschliche  Bedeutung  haben,  sj  erheben  sie 
uns  eben  doch  zu  wenig  vom  irdischen  Boden,  wenn  mit  ihrem 
Aussprechen  nicht  zugleich,  was  des  Glaubens  ist,  innerlich  mit- 
gedacht wird."59)  Solche  Ausdrücke  meinen  also  gewiss  das  Richtige, 
insofern  ihnen  etwas  in  Gott  entspricht,  nur  kann  eben  dieses 
Letztere  nie  durch  sie  zum  Ausdruck  gelangen.  Ja  sogar  die 
Worte:  Vater,  Sohn  und  hl.  Geist,  sind  nur  uneigentliche 
Bezeichnungen  für  die  Gottheit.  „Die  Namen  Gottes  sind  von 
altersher  bei  den  Gläubigen  im  Gebrauch,  die  Worte:  Vater, 
Sohn  und  hl.  Geist  und  die  übrigen  alten  Namen,  sind  aber  blosse 
Bezeichnungen  jener  Dinge,  deren  Zeichen  sie  alle  sind." 60)  Wil- 
helm weiss  genau  zu  erzählen,  wie  erst  die  Häresien  durch  ihre 
neu  aufgebrachten  Ausdrücke  die  Kirche  gezwungen  haben,  die 
betreffenden  Namen  für  das  Wesen  Gottes  aufzustellen.  Aber 
wenn  er  diese  bloss  temporäre  Notwendigkeit  der  dogma- 
tischen Schulwörter  auch  auf  die  Namen  Vater,  Sohn  und  Geist 
ausdehnt,  so  überfliegt  er  in  seinem  Eifer,  das  Göttliche  als 
völlig  unaussprechbar  darzustellen,  ganz  offenbar  die  Erkenntnis 
der  Schrift  selbst,  und  es  macht  sich  in  diesem  Bestreben  noch 
jene  neuplatonische  Unterströmung  geltend,  die  in  der  Unbegreif- 
lichkeit Gottes  schwelgt,  während  doch  der  Gott  der  Bibel 
der  Gott  der  Offenbarung  in  Jesu  Christo  ist.  Auf  diese  Weise 
beraubt  man  sich  selbst  der  evangelischen  Gotteserkenntnis,  um 
einem  Phantom  nachzujagen,  von  dessen  ^Erkenntnisschätzen  in 
der   andern    Welt   man   sich    das   Überschwänglichste    zu   sagen 
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weiss,  wie  wenn  es  eine  grössere  und  tiefere  Gotteserkenntnis 
geben  könnte,  als  die  im  Evangelium  vom  Vater  in  Jesu  Christo 
vorhandene.  Darum  musste  die  mittelalterliche  Kirche  wesent- 
lich auf  paganistischem  Boden  zurückbleiben,  weil  ihr  die  Er- 
kenntnis Gottes  des  Vaters  in  Christo  und  damit  ihre  eigene 
Kindesstellung  in  Vergebung  und  Frieden  noch  nicht  aufge- 
gegangen  war.  Wer  Gott  nicht  so  nehmen  will,  wie  er  sich 
selber  im  Evangelium  anbietet,  der  entzieht  sich  damit  zugleich 
der  Aufgabe,  die  im  Xanien  Gottes  für  seine  Bekenner  liegt. 
Die  Folge  davon  aber  ist  eine  totale  Umdeutung  des  Evangeliums 
in  Erkenntnis  und  Leben. 

Wir  haben  soeben  darauf  hingewiesen,  wie  Wilhelm  in  der 
Absicht,  die  essentia  Gottes  als  das  letzte  Objekt  der  frommen 
Spekulation  sich  zu  vergegenwärtigen,  einen  neuplatonisch- 
dionysianischen  Gedanken  konserviert  hat.  Wir  werden  aber 
sogleich  weiter  unten  sehen,  dass  er  ihm  nicht  nachgegangen 
ist,  vielmehr  die  gewaltige  Eeaktion  Augustins  gegen  alle  blosse 
essentia  in  Gott  auch  in  seine  Gedankenwelt  eingeführt  hat. 
Vorläufig  fesselt  uns  noch  die  eigentümliche  Wahrnehmung,  dass 
Wilhelm,  sobald  er  eine  nähere  Entwicklung  der  Trinitätslehre 
geben  will,  entweder  in  die  griechische  Denkweise,  —  die  freilich 
von  Augustin  selber  nicht  ganz  eliminiert  worden  ist,  —  zurückfällt, 
oder  in  ein  falsches,  allerdings  gerade  die  innerste  Intention 
seines  Geistes  offenbarendes  Fahrwasser  gerät.  Ganz  augusrinisch 
ist  es  nur,  wenn  Wilhelm  den  Vater  das  principium  des  Sohnes 
nennt,  sofern  man  darunter  nicht  ein  zeitliches  Vorhergehen,  sondern 
nur  die  relative  Stellung  der  Personen  zu  einander  verstehen  wolle. 
Auch  Augustin  sprach  ja  vom  Vater  als  dem  fons  fontis  des 
Sohnes61).  Aber,  so  viel  ich  sehe,  über  die  Tendenz  und  den 
Ausdruck  bei  Augustin  geht  es,  wenn  Wilhelm  sagt:  ..Der  Vater 
ist  sozusagen  die  Quelle  und  der  Ursprung  der  Gottheit,  das 
Princip  des  Sohnes  und  heiligen  Geistes,  die  von  ihm  sind,  aus 
ihm  ihr  Sein  herleitend"62).  Hiermit  ist  ja  nicht  nur  die  Beziehung 
der  Personen  aufeinander  gemeint,  sondern  jene  griechische  An- 
schauung erreicht,  welche  im  Vater  immer  wieder  die  Gottheit 
selber  sah  und  den  Sohn  und  Geist  erst  in  zweiter  Linie  in 
Betracht  zog.  Wie  ungeschickt  seine  Definitionen  überhaupt  sind, 
sehen    wir     an     dem    anderen    angedeuteten    Falle.      Wilhelm 
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lässt  sich  einmal  auf  eine  nähere  Definition  des  Wortes:  Person 
ein,  wobei  er  zunächst  die  bekannte  des  Boetius  giebt:  Diffinitur 
autem  persona  a  diffinientibus  duobus  modis;  sive,  rationalis 
naturae  individua  substantia,  sive,  cuius  pro  sui  forma  certa 
sit  agnitio.  Dann  fährt  er  fort:  die  erste  Definition,  die  mit  dem 
Worte  substantia  operiert,  lässt  nicht  zweifelhaft,  was  sie  will, 
nämlich  die  gemeinschaftliche  Bezeichnung  jener  Namen,  welche 
substanziell  für  sich  von  Gott  ausgesagt  werden,  damit,  wie  gesagt 
wird  Gott- Vater,  Gott-Sohn,  Gott-heiliger  Geist  und  dennoch  nicht 
drei  Götter,  sondern  ein  Gott  ist,  auf  dieselbe  Weise,  wenn  von 
Gott  das  Personsein  prädi  ziert  wird,  gesagt  werde:  Persona  Pater, 
persona  Filius,  persona  Spiritus  Sanctus,  zusammengezählt  aber 
nur  eine  Person.  Und  nach  dieser  Definition  darf  man  ebenso 
wenig  sagen  drei  Personen,  wie  drei  Götter." 63) 

So  sehr  hier  Wilhelm  das  Dogma  preisgiebt,  das  Unterstrichene 
ist  doch  der  klassische  Ausdruck  dessen,  was  ihn  eigentlich  bewegt. 
Seitdem  es  schon  Augustin  unbequem  gewesen,  dass  Gott  nicht  una 
persona  genannt  werden  dürfe,  ist  die  energische  Tendenz  auf  die 
persönlich  anzusehende  Einheit  Gottes  nie  mehr  aus  der  Kirche  ver- 
schwunden. Die  lateinische  Kirche  war  ja  von  Anfang  an  viel  mehr, 
als  die  griechische,  für  die  Persönlichkeit,  nicht  bloss  für  das 
Sein  ihres  Gottes  interessiert.  Sie  konnte  sich  daher  die  Einheit 
in  Gott  nicht  so  leicht  als  blosse  essentia  denken,  sondern  war 
bemüht,  sich  an  dieser  essentia  als  an  dem  Gotte  zu  orientieren, 
zu  dem  man  betet64).  Der  ethische  Zug,  der  die  abendländische 
Kirche  vor  der  morgenländischen  überhaupt  auszeichnet,  schlägt 
auch  hier  durch.  Es  was  von  der  grössten  Tragweite,  dass 
Augustin  die  psychologischen  Vorgänge  im  Menschen  in  so 
energischer  Weise  auf  die  Erkenntnis  Gottes  anwandte65). 
Gerade  so  musste  man  den  letzten  Rest  des  neuplatonischen 
Phlegma  ausfegen  lernen,  indem  nun  auch  in  Gott,  dem  Urbilde 
der  menschlichen  Persönlichkeit,  keine  dunkle  res  oder  substantia 
überblieb,  —  die  eigentlich  das  wichtigste,  wie  sehr  auch  unsagbare 
Element  bildete,  —  sondern  alles  von  dem  Lichte  seiner  Persönlich- 
keit durchstrahlt  wurde.  Ist  der  Mensch  als  memoria,  intellectus 
und  voluntas  gerade  in  der  Zusammenfassung  dieser  Momente 
eine  lebendige  Persönlichkeit,  warum  sollte  man  sich  jenes  oberste 
in    Gott,    seine    essentia,   nicht   als    persona    vorstellen   dürfen? 
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Freilich  hat  sich  diese  Erkenntnis  bei  den  Nachfolgern  Augustins 
höchsteüs  ahnungsweise  geltend  gemacht.  Bei  Wilhelm  ist  sie  nur  der 
unmittelbare,  vielleicht  von  ihm  selbst  nicht  einmal  recht  verstandene 
Ausdruck  seiner  innersten  Tendenz.  Immer  wieder  nämlich  betont 
er  auch  sonst  die  unitas  in  erster  Linie.  Kaum  hat  er  seine 
Betrachtung  den  Personen  gewidmet,  als  er  auch  schon,  wie 
geängstet  von  der  Gefahr,  eine  Trennung  einzuführen,  die 
Wesenseinheit  derselben  in  einer  Weise  hervorhebt,  die  ihn  der 
Gefahr  wirklich  nahe  bringt,  die  Dreiheit  in  die  Einheit  aufzu- 
lösen. 

Dieses  Bestreben  kommt  nun  namentlich  in  seiner  Polemik 
gegen  Abälard  zum  Vorschein.  Gerade  deshalb  konnte  Wil- 
helm in  den  Aufstellungen  Abälards  nur  eine  Zertrennung  der 
Gottheit  sehen  —  in  Wahrheit  waren  sie  das  Gegenteil  davon  — 
weil  er  in  seiner  eigenen  Tendenz,  die  Einheit  Gottes  zu  wahren, 
die  andersgearteten,  aber  demselben  Interesse  dienenden  Gedanken 
Abälards  von  der  verkehrten  Seite  ansehen  musste.  Wilhelm 
wirft  seinem  Gegner  vor.  eine  Abstufung  der  drei  Personen  von 
einander  zu  lehren,  wenn  er  den  Vater  mit  der  potentia,  den 
Sohn  mit  der  sapientia  und  den  Geist  mit  der  bonitas  identifiziere 
und  weiter  behaupte,  die  sapientia  sei  nur  eine  Art  potentia. 
Damit  wende  er  verkehrter  Weise  die  Kategorien  des  mensch- 
lichen Verstandes  auf  die  Gottheit  an,  indem  er  die  Per- 
sonen derselben  wie  die  Begriffe  genus  und  species  einander 
unterordne66).  So  sei  eine  Zerteilung  des  göttlichen  Wesens  in 
majus,  minus  und  minimum  eingeführt67).  Jede  Beschreibung 
müsse  nämlich  Teile  innerhalb  eines  Ganzen  unterscheiden.  Aber 
dies  sei  beim  Wesen  Gottes  unstatthaft.  Hier  könne  man  gar 
nicht  in  der  angegebenen  Weise  unterscheiden,  weil  jeder  Teil 
auch  immer  wieder  das  Ganze  sei.  ..Einer  Teilung  ist  jene  Natur 
gänzlich  enthoben,  welche  blosse  Einfachheit  ist,  Einheit  und 
Sichselbstgleichheit,  ohne  Teile,  ohne  Eigenschaften,  in  die  sie 
unterschieden  werden  könnte  ...  Ein  Gott,  ein  Wesen,  wo  das 
Können  Wissen  ist  und  das  Wissen  Wollen,  und  beides  das  Sein 
selbst'' 6S).  Wilhelm  hätte  sich  freilich  sagen  sollen,  dass,  wer  die 
Personen  in  Gott  auf  blosse  Eigenschaften  zu  reduzieren  schien, 
von  einer  Trennung  des  göttlichen  Wesens  sehr  weit 
entfernt  war   und   viel  eher   vor  dem  entgegengesetzten  Irrtum 
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hätte  gewarnt  werden  sollen.  Denn  wenn  ein  und  derselbe  Gott 
potentia,  sapientia  und  bonitas  ist,  so  kann  es  durchaus  nichts 
zu  bedeuten  haben,  dass  sich  nun  die  sapientia  von  der  potentia 
ebenso  unterscheidet,  wie  sich  nun  einmal  Eigenschaften  von 
einander  unterscheiden.  Wilhelm  bekämpfte  in  Abälard  einiger- 
massen  seinen  eigenen  Schatten.  Gerade  auf  dem  orthodoxen 
Standpunkte  wurde  man  ja  immer  von  der  Gefahr  verfolgt,  eine 
Trennung  des  göttlichen  Wesens  durch  Unterscheidung  der  drei 
Personen  zu  verursachen.  Darum  musste  man  hier  krampfhaft 
alles  abweisen,  was  an  diese  Trennung  zu  erinnern  schien,  auch 
dann,  wenn  es  eigentlich  das  Gegenteil  davon  that.  Das  verstän- 
dige, diskursive  Verfahren  Abälards  machte  Wilhelm  misstrauisch. 
Der  Verstand  bethätigt  sich  ja  darin,  dass  er  trennt,  unter- 
scheidet, eintheilt!  Wie  sollte  in  der  Anwendung  seiner  Thätig- 
keit  auf  Gott  nicht  sofort  eine  solche  Trennung  die  Folge  sein!69) 
Im  Banne  dieser  Ängstlichkeit  schaute  Wilhelm  auf  die  Versuche 
Abälards.  Sie  mussten  ihm  so  lange  als  eine  Zerteilung  des 
göttlichen  Wesens  erscheinen,  als  er  sich  nicht  klar  machte,  dass 
Abälard  nicht  an  demselben  Personbegriff  wie  er  selber  orien- 
tiert war.  War  der  Sohn,  in  der  Wilhelms chen  Weise  als 
Person  gedacht,  nun  doch  nichts  anderes  als  eine  Unterart  des 
Vaters,  dann  allerdings  war  jene  Trennung  gegeben,  in  welcher 
Wilhelm  von  seinem  Standpunkt  aus  nur  Arianismus  sehen 
konnte.  Freilich  ist  ihm  stellenweise  auch  das  Gegenteil,  der 
Sabellianismus,  in  den  Aufstellungen  Abälards  aufgestossen. 
So  sagt  er  einmal:  „Wenn  der  Sohn  auf  die  Weise  die  sapientia 
des  Vaters  wäre,  dass  derselbe  nur  in  der  sapientia,  die  der 
Sohn  ist,  weise  wäre,  so  wäre  ja  der  Sohn  nicht  mehr  der  Sohn 
des  Vaters,  sondern  seine  essentia,  und  also  nach  Sabellius  der 
Vater  dasselbe  was  der  Sohn"70).  Allein  der  vorwiegende  Ein- 
druck bei  ihm  war  doch  der  einer  Zerteilung  der  Gottheit.  Das 
ist  das  Missverständnis  Wilhelms,  ein  Missverständnis,  das  ihn 
aufs  höchste  gegen  Abälard  aufbrachte,  weil  er  selber  hier  an 
seiner  schwachen  Stelle  getroffen  war.  Beide  waren  für  die 
Einheit  des  göttlichen  Wesens  interessiert.  Aber  während  sich 
Abälard  diese  Einheit  auf  dem  Wege  des  diskursiven  Denkens 
zurechtzulegen  suchte,  war  sie  Wilhelm  eigentlich  nur  in  dem 
energischen  Willen  gegeben,  sie  festzuhalten,  wobei  seine  Mittel 
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ihm  jedes  vernünftige  Denken  verboten71).  Wilhelm  kämpfte 
übrigens  einen  doppelten  Kampf.  Einmal  nämlich  gegen  die 
Unterscheidung  der  Eigenschaften  überhaupt  in  Gott,  da  hier 
alles  dieselbe  essentia  vollkommen,  und  Gott  selbst  jede  Eigen- 
schaft sei 72),  dann,  verbunden  damit,  gegen  die  Tendenz  Abälards, 
die  Personen  in  blosse  Eigenschaften  aufzulösen73). 

An  diesem  augustinischen  Bestreben  Wilhelms,  Gott  sich  in 
der  Dreiheit  der  Personen  als  das  eine  und  selbe  persönliche 
Wesen  zu  vergegenwärtigen,  kann  man  nun  die  Bedeutung  stu- 
dieren, welche  die  Trinität  für  den  Gedanken  des  lebendigen 
Gottes  hatte.  Es  ist  eine  paradoxe,  aber  nichtsdestoweniger 
unumstössliche  Thatsache,  dass  das  Bekenntnis  zu  dem  dreieinigen 
Gott  die  persönliche  Lebendigkeit  Gottes  aufrecht  erhalten  hat. 
Die  Trinität  nämlich  erst  illustriert  jenen  inneren  Reichtum  Gottes, 
wie  man  ihn,  einmal  aufmerksam  geworden  auf  die  Mannigfaltig- 
keit der  menschlichen  Persönlichkeit,  auch  für  die  Persönlichkeit 
Gottes  nicht  mehr  missen  konnte.  Was  aus  der  Vorstellung  von 
Gott  ohne  die  energische,  eindrucksvolle  Spekulation  Augustins 
geworden  wäre  und  zum  Teil  auch  geworden  ist,  das  sagen  uns 
jene  verhängnisvollen  Philosopheme,  die  vor  und  während  der 
arianischen  Kämpfe  in  den  Köpfen  der  tonangebenden  Lehrer 
spukten,  das  sagt  uns  der  Gottesbegriff  der  Arianer  selbst,  das 
endlich  der  Zustand  der  griechischen  Kirche  heute  noch  mit  aller 
wünschenswerten  Deutlichkeit.  Um  bei  den  beiden  letzteren  Er- 
scheinungen stehen  zu  bleiben,  so  kann  sich  der  Arianismus, 
der  dem  dreieinigen  Gott  ausweichen  will,  nicht  rühmen,  eine 
lebendige  Vorstellung  von  der  Persönlichkeit  Gottes  auch  nur  erreicht, 
geschweige  denn  ins  Leben  eingeführt  zu  haben.  Sein  Gottes- 
begriff verblasste  rasch  zu  einem  ganz  unbedeutenden  Gemein- 
platz, dessen  abschreckende  Dürre  uns  die  Spekulationen  eines 
Asterius  und  Eunomius  eben  noch  aufbewahrt  haben.  Ja  noch 
mehr.  Es  ist  im  höchsten  Grade  bedeutsam,  dass  überall,  wohin 
sich  der  Arianismus  ausbreitete,  die  kulturellen  Zustände  ins 
Stocken  gerieten,  und  dass  gar  von  einer  eigenen  Kultur  des 
Arianismus  nicht  die  Rede  sein  kann,  —  während  das  Bekenntnis 
zur  Trinität  überall  von  einer  ungemein  regsamen  Kulturbestrebung 
begleitet  war.  Dies  ist  nicht  anders  als  so  zu  erklären,  dass  erst 
das  in  der  Trinität  erschaute  Leben  des  persönlichen  Gottes  den 
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Geist  seiner  Bekenner  aus  jenem  Stumpfsinn  losriss,  der  mit  der 
Vorstellung  der  Gottheit  als  des  ruhenden  unbeweglichen  ov  un- 
willkürlich gegeben  ist.  Und  wenn  man  im  Gegensatz  zu  dem 
Gesagten  auf  die  Stabilität  der  griechischen  Kultur  hinweisen 
möchte,  welche  doch  auch  das  Bekenntnis  zur  Trinität  als  Haupt- 
dogma besitze,  so  ist  gerade  die  griechische  Kirche,  die  wir 
zweitens  noch  kurz  in  Betracht  ziehen  wollen,  ein  Hauptbeweis 
für  unsere  Wahrnehmung.  Hier  hat  man  sich  nämlich  nie  vom 
neuplatonischen  Phlegma  frei  gemacht;  der  Vater  in  der  Trinität 
spielt  hier  noch  immer  die  Rolle  jenes  über  alle  Begriffe  er- 
habenen ov  —  und  dass  Gott  in  der  Trinität  persönlich  gedacht 
werden  müsse,  ist  der  griechischen  Kirche  darum  unbekannt  ge- 
blieben, weil  sie  die  Gedanken  Augustins  abgewiesen  hat.  Aber 
eben  deshalb  hat  sie  sich  auch  aus  einem  gewissen  traumhaften, 
schlummernden  Zustande  nie  herausgewunden.  Weil  ihr  Gott  im 
tiefsten  Grunde  noch  immer  das  unbewegliche  ov  ist,  ist  auch  sie 
in  Sitte  und  Kultur  unbeweglich  geblieben,  so  weit  dies  der  Strom 
der  rastlos  ändernden  Zeit  überhaupt  gestattet.  Ein  lebendiger 
Gott  erst  garantiert  auch  die  lebendige  Regsamkeit  seiner  Be- 
kenner. Ein  lebendiger  Gott  ist  aber  nur  der  persönliche. 
Weil  die  lateinische  Kirche  diesen  wertvollen  Gedanken  in  die 
Trinität  eingeführt  hat,  ist  sie  von  der  Stagnation  der  morgen- 
ländischen bewahrt  geblieben,  wie  wenig  sie  ihn  übrigens  selbst 
verwertete.  — 

Wir  hatten  schon  im  Anfang  den  Eindruck,  dass  Wilhelm 
lediglich  den  Augustinismus  wiederhole  und  dieser  Eindruck  ist 
im  Verlaufe  unsrer  Darstellung  immer  entschiedener  geworden. 
In  der  That  ist  er  auch  der  einzig  richtige.  Gerade  die  Trini- 
tätslehre  Wilhelms  zeigt  uns,  welche  Bedeutung  Augustin  für 
das  Abendland  hatte,  weil  Wilhelm  viel  energischer  als  Bern- 
hard den  Fussstapfen  des  grossen  Kirchenlehrers  nachgefolgt 
ist.  Das  thut  aber  doch  der  Eigentümlichkeit  Wilhelms  keinen 
Eintrag.  Einmal  war  Augustin  überhaupt  der  Lehren  xax  i^oyfqy 
„zu  welchem  die  Besten  aufschauten",  dann  gehörte  eben  eine 
ungewöhnliche  Denkenergie  dazu,  sich  so  voll  und  ganz  in 
Augustin  einzuleben,  wie  Wilhelm  es  thut.  Denn  dass  er  die 
Formeln  Augustins  nicht  einfach  nachspricht,*  ist  uns  bei  aller  Ab- 
hängigkeit Wilhelms   von   Augustin   doch    auch   klar   geworden. 
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Man  sieht  vielmehr,  dass  er  in  eigener,  durchgearbeiteter  Über- 
zeugung redet,  wenn  er  die  trinitarischen  Verhältnisse  darstellt, 
sodass  man  von  ihm  wohl  sagen  kann:  er  erwarb,  um  zu  besitzen. 
Freilich  ist  ihm  eine  neue  Auffassung  oder  gar  Darstellung  der 
Trinität  nicht  gelungen;  allein  dafür  waren  die  augustinischen 
Formeln  wirklich  sein  inneres  Erlebnis,  der  Ausdruck  seiner  innersten 
Überzeugung.  Wie  wenig  es  ihm  in  der  That  um  eine  blosse 
Wiederholung  der  Kircheulehre  zu  thun  war,  sehen  wir  an  der 
religiösen  Bedeutung,  die  sie  für  ihn  hatte. 

b)    Die  religiöse  Bedeutung  der  Trinität  für  Wilhelm. 

Was  hilft  alle  Theorie  ohne  Praxis!  Was  helfen  die  mühsam 
erworbenen  Kenntnisse,  wenn  sie  an  entscheidender  Stelle  nicht 
angewendet  werden?  So  könnte  man  auch  alle  die  wunderlichen 
Menschen  fragen,  die  an  die  Darstellung  der  Trinität  ihre  höchste 
Kraft  gewandt  und  dann  doch  für  ihre  religiösen  Bedürfnisse 
einen  andern  Gegenstand  gesucht  haben.  Sogar  Augustin  selbst 
kann  sich  dem  Vorwurf  dieser  Frage  nicht  entziehen.  Er  hat 
es  eigentlich  doch  nicht  verstanden,  sich  in  die  Trinität,  die  das 
Bekenntnis  seines  Geistes  war,  religiös  einzuleben.  Für  seine 
persönliche  Frömmigkeit  machte  er  entweder  die  neuplatonischen 
Motive  wieder  geltend,  oder  er  wandte  sich  schlechtweg  an 
seinen  Deus  und  Dominus,  ohne  dessen  Dreieinigkeit  besonders 
hervorzuheben.  Seine  confessiones,  das  Andachtsbuch  unter 
seinen  Schriften,  lassen  eine  Orientiertheit  der  Augustinischen 
Frömmigkeit  an  der  Trinität  in  befremdender  Weise  vermissen. 
Man  mag  ihm  dies  als  Ruhm  oder  als  Tadel  anrechnen,  jeden- 
falls ist  es  inkonsequent  gewesen.  Darum  ist  auch  der  Eindruck 
seiner  Person,  wie  mächtig  auch  im  allgemeinen,  von  einer  ge- 
wissen Verschwommenheit  nicht  frei  zu  sprechen.  Der  Mangel 
an  einheitlicher  Orientierung,  den  er  gegen  den  Reichtum  seiner 
religiösen  Motive  eintauschte,  legt  sich  schwer  und  abschwächend 
auf  die  Energie  seines  geistigen  Schaffens.  Ihm  fehlte  trotz  allem 
der  einheitliche,  immer  sich  gleichbleibende  Gott;  —  das  ist  der 
Tribut,  den  dieser  mächtige  Geist  seiner  Zeit  zahlte.  Hier  ist 
nun  Wilhelm  wirklich  über  Augustin  fortgeschritten.  Mögen  ihm 
auch    die    geistvollen  Aphorismen   fehlen,   in   welchen   Augustin 
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glänzt,  eines  hat  er,  was  jenem  gebrach:  die  Identität  des  von 
der  Wissenschaft  und  des  von  der  Religion  geforderten  Gottes. 
Er  erntete  damit  die  Frucht  seiner  Mühe,  im  Dogma  allein  alle 
Wahrheit  zu  erschauen.,  Seine  Beschränkung  auf  dasselbe  wurde 
nun  der  grosse  Vorzug  seiner  Kontemplation,  die  den  Eindruck 
einer  ganzen  und  charaktervollen  Persönlichkeit  zurücklässt.  Der 
einheitliche  Gottesbegriff,  den  er  hatte,  erhob  ihn  selber  zu  der- 
selben ungespaltenen,  sich  selbst  treu  bleibenden  Persönlichkeit  — 
wahrlich  ein  schöner  Lohn  für  seine  dogmatische  Treue!  Für 
Wilhelm  ist  es  immer  Bedürfnis,  den  Deus  und  Dominus,  der 
sein  Herz  erfüllt,  zugleich  als  den  Dreieinigen  zu  denken. 
Dass  Gott  drei  einig  ist,  dieser  kirchliche  Lehrsatz  ist  nicht  nur 
die  Lust  seiner  Spekulation,  nein,  auch  die  Freude  seines  Lebens, 
die  Begeisterung  seines  Herzens,  der  Friede  seiner  Seele.  Es 
klingt  aufrichtig  und  andachtsvollst,  wenn  er  seinen  Jesus  an- 
redet: 0  Herr  Jesu,  dieweil  Du  im  Vater  bist  und  der  Vater  in 
Dir,  o  Du  höchste  und  ungeteilte  Trinität,  so  bist  Du  Dir 
Dein  eigener  Ort,  Dir  selbst  Himmel." 71)  Gerade  der  dogmatische 
Ausdruck  seiner  Andacht  ist  ihre  Kraft.  Wenn  er  ferner  am 
Ende  seiner  Schrift:  De  contemplando  Deo,  in  den  Panegyrikus 
ausbricht:  Dich,  Gott  Vater,  durch  dessen  Schöpfermacht  wir 
leben,  Dich,  die  Weisheit  des  Vaters,  durch  deren  Umgestaltung 
wir  weise  leben,  Dich,  h.  Geist,  durch  und  in  dessen  Liebe  wir 
selig  leben  und  seliglichst  leben  werden,  o  Dreiheit  einer  und 
derselben  Substanz,  wir  beten  Dich  ...  als  den  einen  Gott 
an"75),  so  ist  die  scheinbar  so  frostige  Formel  seines  Gebetes 
eben  die  Freude  seiner  Empfindung.  Wilhelm  wirft  sich  mit 
der  ganzen  Innigkeit  des  Gefühls  an  das  Herz  seines  Gottes, 
aber  er  vergisst  auch  in  der  seligsten  Rührung  nicht,  die  sub- 
stanzielle  Einheit  seines  Herrn  in  drei  Personen  auszusprechen. 
Das  sehen  wir  z.B.  wieder  in  cap.  VIII  der  angeführten  Schrift: 
Ja,  Du  liebst  Dich  selbst,  o  liebenswerter  Herr,  wenn  in  Dir  selbst 
vom  Vater  und  Sohn  der  H.  Geist  ausgeht,  die  Liebe  des  Vaters 
zum  Sohne  und  des  Sohnes  zum  Vater;  und  so  gross  ist  diese 
Liebe,  dass  Einheit  herrscht,  so  gross  diese  Einheit,  dass  man 
von  homousios  redet,  d.  h.  von  substanzi eller  Einheit  des  Vaters 
und  des  Sohnes." 

Wenn  man  bedenkt,    dass  Wilhelm  in  solchen  Stellen  nich 
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lehrt  oder  streitet,  sondern  betet,  so  sieht  man,  wie  sehr  seine 
innerste  Herzenssprache  am  Ausdruck  des  Dogma  orientiert  ist. 
Selten  gewiss  ist  bei  den  alten  und  mittelalterlichen  Vätern  diese 
konsequente  Stellung  zum  Dogma.  —  An  einer  andern  Stelle 
bekennt  Wilhelm  Gott  seine  Schuld,  dass  die  Blödigkeit  seiner 
Augen  ihm  nicht  gestatte,  die  Trinität  würdig  zu  erfassen:  „Wenn 
ich  meine  Geistesaugen,  meinen  vernünftigen  Sinn  zu  dir  erhebe, 
Sonne  der  Gerechtigkeit,  so  begegnet  mir,  was  den  aus  dem 
Schlafe  erwachenden  oder  den  schwachen  Augen  widerfährt,  dass 
sie  nämlich  unter  einer  Sache  zwei  oder  drei  schauen,  bis  sie 
allmählich  erkennen,  wie  sie  ihre  Schwachheit  getäuscht.  Und 
wenn  ich  so  vom  Schlafe  der  Gleichgültigkeit  erwache  und  plötz- 
lich nach  Gott  hinschaue,  von  welchem  mir  das  göttliche  Gesetz 
predigt:  Höre,  Israel,  Dein  Gott  ist  ein  einiger  Gott  ...  da  kommt 
mir  die  Dreiheit  entgegen,  die  mir  seit  der  Väter  Zeiten  vom  katho- 
lischen Glauben  eingeprägt  ist,  .  .  .  allein  nun  meint  meine  arme 
Imagination,  die  Zahl  der  Dreiheit  gehöre  zur  Substanz 
der  Einheit,  und  giebt  jeder  Person  ihren  Ort,  um  von  einem 
zum  andern  übergehen  zu  können,  wenn  sie  betet"76).  Wie  fein 
hat  hier  Wilhelm  die  Seh wi engkeit,  die  in  der  Trinität  für  die 
fromme  Anschauung  liegt,  beleuchtet,  eine  Schwierigkeit,  der  die 
Frommen  aller  Zeiten  immer  wieder  durch  Beiseitesetzung  der 
dogmatischen  Sprache  ausgewichen  sind!  Wilhelm  aber  sieht  eine 
Trübung  der  Frömmigkeit  darin,  dass  sie  das  Rätsel  der  Drei- 
einigkeit nicht  durchschaut,  und  klagt  dafür  seine  eigene  unvoll- 
kommene Einbildungskraft  an.  Könnte  er  den  dogmatischen 
Ausdruck  für  seine  religiöse  Sprache  missen,  so  würde  er  sich 
sein  mangelhaftes  Verständnis  nicht  als  eigene  Schuld  anrechnen. 
Gott  selber  scheint  ihm  verunglimpft,  wenn  er  dem  Auge  des 
Herzens  nicht  immerwährend  als  der  dreieinige  vergegenwärtigt 
werden  kann.  —  Hierher  gehört  ferner  folgende  Stelle:  „Der 
Vater  ist  also  nicht  der  Sohn,  der  Sohn  nicht  der  Heilige  Geist. 
Auf  diese  Glaubensregel  (regula  ficlei)  richte  ich  alle  meine  Be- 
strebungen und  suche,  soweit  Du  mir  das  Vermögen  dazu  ver- 
leihst, o  Herr,  Dein  Angesicht.  Dein  Angesicht,  o  Herr,  will  ich 
immer  suchen,  Herr,  mein  Gott,  Deiner  will  ich  stets  gedenken, 
Dich  will  ich  verstehen  und  lieben,  bis  ich,  nachdem  ich  treulich 
deiner   gedacht    und   dich    ohne    Trübung   verstanden   und  ohne 
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Falsch  Dich  lieben  gelernt,  o  Gott  Dreieinigkeit  (Trinitas  Deus) 
von  Dir  Deiner  Fülle  gemäss  zu  Deinem  Bilde  hergestellt  werde. 
Ohne  ängstliches  Fragen,  ohne  Sophismen,  ohne  Disputationslärm 
werde  ich  dann  die  ganze  Wahrheit  besitzen,  wissend  nun,  was 
der  Vater,  Sohn  und  H.  Geist  ist"77).  Dieses  Angesicht  Gottes, 
dessen  Verständnis  das  Ziel  seines  Lebens  ist,  besteht  eben  in 
der  Trinität.  Gerade  hierin  sieht  Wilhelm  die  unerschöpfliche 
Fülle  seines  Herrn,  dass  er  ihm  in  der  Dreigestalt,  die  doch  eine 
ist,  entgegen  kommt;  das  ist  der  Eeichtum  in  Gott,  der  seine 
Begierde  reizt,  seinen  Verstand  beschäftigt,  seine  Liebe  ent- 
flammt. Unaussprechlich  wird  er  sich  einmal  freuen,  wenn  er  im 
Schosse  des  dreieinigen  Gottes  ausruhen  darf,  um  hier  aus  dem 
vollen  Verständnis  der  Dreieinigkeit  ewige  Liebe  zu  schöpfen! 
Wie  eigentümlich  und  für  uns  fast  anstössig,  wie  frostig  und 
pedantisch  nimmt  es  sich  aus,  wenn  Wilhelm  in  diesen  und  vielen 
andern  Stellen  mitten  im  innigsten  Gebete  die  genauesten  For- 
mulierungen der  spinösen  dogmatischen  Sätze  vorträgt!  Aber  wie 
unrecht  würde  man  ihm  thun,  wenn  man  hierin  nur  den  ab- 
stossenden  Doktrinarismus  eines  Mannes  sehen  wollte,  der  nicht 
nur  andere,  sondern  sogar  sein  eigenes  Herz  mit  dem  Massstabe 
frostigster  Glaubenskorrektheit  misst!  Das  versöhnt  uns  ja  immer 
wieder  mit  Wilhelm,  dass  er  dem  Buchstaben  des  Dogma  sein 
Herz  geöffnet  und  geopfert  hat;  es  genügt  ihm  nicht,  den 
Ruf  eines  frommen  Mannes  zu  gemessen  —  man  soll  seine 
Frömmigkeit  nachsehen  und  auch  da  nichts  Unkorrektes  finden 
dürfen,  wo  sie  sich  so  leicht  dem  kritischen  Auge  entzieht; 
aber  diese  Strenge  gegen  sich  selbst  ist  zugleich  sein  Bedürfnis, 
der  Pulsschlag  seines  Herzens.  Er  sah  nicht,  wie  er  gerade  durch 
die  fromme  Verwertung  des  Dogma  dasselbe  viel  mehr  seiner 
inneren  Selbstauflösung  entgegenbrachte,  als  die  indifferenteste 
Geringschätzung  es  vermocht  hätte.  Das  Dogma  in  seiner  kirch- 
lichen Gestalt  ist  ja  nur  für  die  indifferente  Annahme,  für  die 
bedingungslose  Verehrung  da;  will  man  sich  in  seinen  Räumen 
einleben,  so  fällt  es  in  Trümmer  —  ein  Kartenhaus,  das  nur  so 
lange  eine  Wohnung  scheint,  als  es  niemand  im  Ernste  unter- 
nimmt, darin  zu  wohnen.  Nur  für  den  Gemeindeglauben  ent- 
worfen in  der  Hitze  und  in  der  Verblendung  des  Kampfes,  löst 
es  sich  auf,   wenn   es  für  den  Ausdruck  und   die  Sprache  des 
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Herzens  iu  Anspruch  genommen  wird.     Freilich  hat  die  Kirche 
jahrhundertelang    diese    verhängnisvolle    Spaltung    zu    verdecken 
verstanden,   indem  sie  beides   legitimierte:    das  offizielle  Dogma 
als  Glaubensbekenntnis  und  die  Sprache  der  Religion  als  Übung 
für  das  Subjekt,  wenn  nur  das  letztere  immer  wieder  die  starre 
Unbeweglichkeit  des  Dogma  anzuerkennen  bereit  war  —  mochte 
sich   indessen    die  Tendenz    seiner    Andacht   noch  so  weit  vom 
Geist  des  Dogma  entfernen.    Aber  was  sie  künstlich  auseinander 
hielt,  musste  doch  einmal  zusammenfliessen.  wenn  auch  nur,  um 
die    Kluft    nachher    um    so    vollständiger    zu   machen.      Wilhelm 
unternimmt  es  wirklich  im  Ernste,    seine  Wohnung  in  den  öden 
Räumen  des  Dogma  aufzuschlagen.     Wenn  er  von  Substanz  und 
Einheit,    von  den  Personen  und  ihren  Relationen  spricht,   so  ist 
dies  nicht  nur  das  Bekenntnis  seiner  Lippen,  sondern  auch  der 
Jubel   seines   Herzens    und    die    grosse  Sehnsucht  seines  ganzen 
Lebens.      „Die    göttliche    Einsicht,"    sagt   er    da   einmal   wieder, 
„macht  keine  Teilung  in  der  H.  Trinität  und  auch  keine  Ver- 
schmelzung, sondern  durchleuchtet  warm,  wie  oft  und  auf  welche 
Weise  es  dem  H.  Geiste  gefällt,  den  gläubigen  Sinn,  so  dass  wir 
im  Gebete    zu  Dir    oder   in   der  stillen  Betrachtung,   mit  Über- 
gehung   alles    dessen,    was    Du    nicht    bist,     zeitweilig    sehen, 
wer   Du  bist,    obschon  wir  nicht   erkennen,   wie    Du   bist;    wir 
sehen    da    doch    ein    gewisses   Mittleres    (sie!),    das    den   Blick 
unseres  andächtigen  Geistes  entzückt.    Es  ist  nicht  aus  dem,  das 
Du  nicht  bist,  aber  auch  nicht  ferne  von  Deinem  Sein,  wenn  es 
auch  dasselbe  nicht  völlig  erreicht.     Plötzlich  erfüllt  der   Geist 
des  Herrn  seinen  ruhigen  und  demütigen  Diener,   über  dem  er 
ruht,    und   ändert  ihn  zum  neuen  Menschen  um,   in  der  Weise, 
dass  sein  Sinn  weder  von  der  Trinität  zerteilt,   noch   von    der 
Einheit  verwirrt  wird,    seine  Frömmigkeit,    die  den  einen  Gott 
sucht,  nicht  von  der  Dreiheit  gestört,  noch  seine  Liebe,  die  sich 
an  der  Liebe  des  Vaters  und  des  Sohnes  erquickt,  betrübt  wird, 
und  überhaupt  weder  die  Einsamkeit  (solitudo),   noch  die  Mehr- 
heit ihn  ausser  Fassung  bringt,  ja  gerade  dazu  ihm  die  Einheit 
der    Dreiheit    und    die    Dreiheit    der    Einheit    dient,    dass    er 
mit    frommem    und    besonnenem    Verstände    im    Nichtbegreifen 
begreift    die    Majestät    der   göttlichen   Unbegreiflichkeit." 78)     So 
redet  Wilhelm   im    Gebete    zu    seinem  Gott!     Ein  Gebet   ist   es 
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wieder,  wenn  er  spricht:  „Die  Geburt  des  Sohnes  vom  Vater  ist 
die  Natur  der  Ewigkeit,  die  Geburt  in  uns  dagegen  die  Adoption 
der  Gnade.  Jene  wird  nicht,  noch  macht  sie  die  Einheit,  son- 
dern ist  sie  selbst  im  H.  Geiste."  70)  Anreden  wie:  misericors 
Pater,  suavis  Domine,  dulcis  frater,  in  einem  Atemzuge80)  be- 
weisen, wie  sehr  ihm  die  verschiedenen  Personen  der  Gottheit 
immer  wieder  gegenwärtig  sind.81) 

Wir  brechen  hier  ab,  um  uns  noch  eine  kurze  Bemerkung 
allgemeiner  Art  zu  erlauben. 

Zweierlei  hat  das  Dogma  der  Trinität  dem  christlichen 
Glauben  eingebracht:  grundlegenden  Nutzen  und  unermesslichen 
Schaden.  Es  hat  uns  in  seiner  ungeniessbaren  Schale  den  Kern 
des  lebendigen  Gottes  selber  aufbewahrt,  und  es  hat  die  Wahr- 
heit des  Evangeliums  entwertet.  Vom  ersteren  war  schon  oben 
die  Rede,  das  letztere  nehme  unsere  Aufmerksamkeit  noch  kurz 
in  Anspruch.  Wenn  wir  vom  Schaden  der  Trinität  sprechen,  so 
meinen  wir  damit  den  tonangebenden  Intellektualismus  der 
christlichen  Frömmigkeit,  den  sie  für  alle  Zeiten,  wie  es  scheint, 
legitimiert  und  durch  das  Geheimnis  ihres  Inhaltes  erst  recht 
entfesselt  hat.  Wir  reden  hier  nicht  davon,  dass  das  Trinitäts- 
dogma  der  Tummelplatz  der  gesamten  mittelalterlichen  Theo- 
logie war,  sondern  davon,  dass  die  christliche  Frömmigkeit  selbst 
auch  in  ihrem  unmittelbarsten,  naivsten  Ausdruck  intellektuell 
interessiert  wurde.  Man  lese  nur  einmal  irgend  ein  Andachts- 
buch des  Mittelalters,  um  zu  sehen,  dass  der  „Glaube"  auch  hier 
nie  etwas  anderes  bedeutet  als  die  Vorstufe  des  „Schauens",  eine 
Anschauung,  die  freilich  durch  unzweideutige  Sätze  der  Bibel  selbst 
legitimiert  schien.  Die  stückweise  Behandlung,  die  aphoristische 
Betrachtungsweise  der  hl.  Schrift  —  ein  schlechtes  Erbteil  der 
Alten  —  haben  hier  vielleicht,  wohin  der  Zug  der  Geister  ohne- 
hin drängte,  dem  Intellektualismus  ihr  grösstes  Opfer  gebracht. 
Und  nun  nehme  man  noch  die  ausgebildete  Gestalt  der  Trini- 
tätslehre  hinzu,  wie  sie  nach  den  Zeiten  eines  Athanasius 
durch  die  Arbeit  der  besten  Geister  allmählich  erstand  —  musste 
da  der  Intellektualismus  nicht  unbezwinglich,  unausrottbar  werden? 
Jetzt  hatte  man  ja  ein  Rätsel  im  Jenseits,  wie  es  sich  der  scharf- 
sinnigste Theologenverstand  nicht  besser  wünschen  konnte.  Und 
wenn  der   Glaube   im  Bekenntnis   des  Dogma  an  dieses  Rätsel 
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geschmiedet  wurde,  was  anderes  musste  auch  ihm  einleuchten, 
als    dass    es    ausschliesslich    auf  die  Lösung    dieses   Rätsels   an- 
komme, und  er  selbst  nur  eine  Vorstufe  für  die  einstmalige  Er- 
kenntnis   bilde,    also   intellektualistisch   interessiert  sein   müsse? 
Gerade   hierin   liegt  aber  die  Erklärung   der  nie  zum  Ziele  ge- 
langenden Bewegung   der  katholischen   Frömmigkeit.      Die   Un- 
ruhe   des    menschlichen    Geistes    hat   immer  ein  wenn  auch  oft 
verstecktes  intellektuelles  Interesse.     Weil  er  intellektuell 
interessiert   war,    entfesselte    sich   in    den   Herzen    der  frommen 
Kirchenglieder  jener  mächtige,    tragische  Sehnsuchtsdrang   nach 
dem     Himmel,     wie     er     mehr     als     sonst     wo     das     Kolorit 
des   gläubigen  Mittelalters  bildet.     Vorwärts,   aufwärts   war   die 
einzige   Losung.     Aufgaben   und    Ziele    in    dieser   Welt   wurden 
darüber  entwertet  —  aber  auch  etwas  anderes  wurde  entwertet, 
dessen  Verlust  nicht  heilsam  war,  wie  der  der  irdischen  Güter, 
sondern  den  tiefsten  Schaden  brachte,  unter  dem  die  Kirche  — 
auch  die  protestantische  —  heute  noch  leidet:  das  Evangelium 
von  dem  in  Christo  erschienenen,  sein  Reich  auf  dieWelt 
bringenden    Gotte.     Wie   ganz    anders    hätte  doch  die  Arbeit 
der  christlichen  Kirche  ausfallen  müssen,  wenn  sie  sich  bewusst 
gewesen  wäre,   dass  sie  nicht  Seelen  für  den  Himmel  vorzube- 
reiten   hat,    sondern   Menschen    fürs   Reich    Gottes    auf   Erden! 
Alles  Elend,  unter  welchem  wir  heute  noch  seufzen,  wird  recht 
eigentlich  von  dem  Tröste  genährt:   Im  Himmel  wird  es  einmal 
besser!    Würden  wir's  verstehen,  dass  nicht   blosses  Mitleid   in 
die  Hütten  der  Armen  treiben  soll,  sondern  Pflicht  gegen  Gott, 
dessen  Reich  auf  Erden  zu  bauen  die  Aufgabe  des  Evangeliums 
ist,    wahrlich,    ein  Segensstrom    würde    sich  bald  über  die  Erde 
ergiessen,   der  jetzt  zu  Gunsten  der  unsichtbaren  Welt  der  sicht- 
baren   entzogen   wird.  —  Der   Intellektualismus,   von    dem    wir 
reden,   ist   ferner   nichts    anderes   als    das   Korrelat  jener   Un- 
gewissheit  des  Heiles,  wie  sie  der  katholischen  Kirche  einge- 
graben ist.    Das  Erkennen  kommt  ja  nie  zum  Abschluss.    Gerade 
das  ist  sein  Wesen,   ..immer  strebend  sich  zu  bemühen".     Wer 
besitzen  will,   muss  glauben,    denn  Glaube   im    eigentlichen 
Sinne     ist     nichts     anderes    als    die    Plerophorie    der    Heils- 
gewissheit  und  Gegenwart  des  lebendigen  Gottes.  —  Und  auch 
das  Objekt  des  blossen  Erkennens  ist   noch    ein    todtes   —   In- 
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tellektualismus  und  Platonismus  entsprechen  einander  —  der  Gott, 
der  ein  Gott  des  Lebens  ist,  muss  nicht  sowohl  erkannt,  als 
erlebt  werden.  Dass  die  Kirche  bei  allem  Intellektualismus 
dies  doch  nie  vergass,  rettete  sie  für  das  Evangelium,  wie  es  in 
der  Keformation  wieder  aufgebrochen  ist. 

Anhang. 
Die  allgemeine  Gotteslehre  Wilhelms. 

Was  Wilhelm  neben  der  Trinität  über  Gott  sagt,  hat  bei 
ihm  durchaus  kein  selbständiges  Interesse.  Wir  dürfen  es  daher 
hier  nur  andeuten.  Während  Abälard  der  Gefahr  erlegen  war, 
die  Personen  der  Trinität  mit  den  Eigenschaften  der  Gottheit  zu 
idenfizieren,  hat  Wilhelm  mit  grosser  Energie  und  Klarheit  diese 
beiden  Gebiete  auseinander  gehalten  und  die  Eigenschaften  gleich- 
massig  auf  alle  Personen  verteilt82).  Der  dreieinige  Gott  ist  ganz 
und  voll  und  in  derselben  Weise  jede  seiner  Eigenschaften,  so- 
dass in  ihm  z.  B.  Wille  und  Macht  dasselbe  sind,  denn  beide 
sind  ein  und  dasselbe  Sein,  nämlich  Gott  selbst83).  Dasselbe  gilt 
auch  von  den  sogenannten  relativen  Eigenschaften,  welche  Gott 
mit  den  Menschen  zu  teilen  scheint,  wie  justitia,  misericordia  u.  a. 
Hier  sind  ebenfalls  die  Unterscheidungen  zwischen  den  einzelnen 
Eigenschaften  nur  auf  Rechnung  des  menschlichen  Verstandes  zu 
setzen.  In  Gott  giebt  es  nichts  relatives;  vielmehr  ist  das,  was 
in  ihm  den  von  den  Menschen  aus  den  Äusserungen  seines  Wesens 
abstrahierten  Eigenschaften  entspricht,  substanziell  in  ihm84).  Gott 
ist  nichts  anderes  als  die  überall  und  immer  sich  selbst  gleich 
bleibende  simplicitas.  Er  ist  daher  eigentlich  unaussprechbar  für 
den  Menschen  und  alle  Namen,  welche  dieser  Gott  giebt,  sind 
immer  uneigentlich  zu  verstehen.  Der  allgemeine  Name  Deus 
stammt,  wie  das  griechische  %ioc  beweist,  von  der  Furcht  des 
Menschen  vor  der  obersten  essentia85).  „Wir  können  immer  nur 
unsere  Aussagen  in  das  eine  Wort  zusammenfassen:  Unaussprech- 
bar, und  wir  sagen  über  den,  der  über  allen  Sinn  und  Verstand  geht, 
um  so  mehr  aus,  je  weniger  wir  sagen."86)  Auch  hier  kommt  uns 
die  dionysische  Unterströmung  bei  Wilhelm  entgegen.  Solange 
er  von  der  essentia  und  ihrer  Erkenntnis  spricht,  weiss  er  nicht 
genug  von  der  Unfassbarkeit  Gottes  zu  sagen.     Auch  Wilhelm 
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hat  also,  wie  das  ganze  Mittelalter,  dem  Neuplatonismus  seinen 
Tribut  bezahlt,  so  energisch  er  auch  sonst  an  der  Persönlich- 
lichkeit  seines  Dominus  und  Deus  orientiert  ist.  Diese  essentia 
Gottes  ist  aber  noch  heute  ein  die  ganze  Gotteslehre  durchdrin- 
gender Sauerteig,  der  immer  wieder  Gott  in  das  grosse  unbe- 
kannte ov  aufzulösen  droht. 

Wilhelm  spricht  sehr  oft  von  den  Eigenschaften  Gottes87). 
Allein,  würden  wir  seinen  diesbezüglichen  Stellen  ausführlich 
nachgehen,  so  würden  wir  nur  den  Schein  erwecken,  als  habe 
er  eine  eigene  Gotteslehre  gehabt,  während  er  doch  nur  die 
Augustinische  Position  wiederholt. 

An  zwei  Punkten  wollen  wir  indessen  noch  kurz  stehen 
bleiben,  bei  der  Vorstellung  Wilhelms  von  der  praescientia  und 
praedestinatio  Gottes  und  bei  seiner  Schöpfungslehre. 

So  eifrig  auch  Wilhelm  den  Augustinismus  zur  Richtschnur 
seines  Denkens  gemacht  hat,  er  konnte  sich  doch  den  Ein- 
wirkungen der  nachaugustinischen  Jahrhunderte,  was  die  prae- 
destinatio betrifft,  nicht  entziehen.  Unwillkürlich  verwandelte  sich 
auch  ihm  die  Position  Augustins  in  dieser  Frage  zu  jener  Ver- 
legenheitsauskunft, auf  die  man  bald  nach  Augustin  gekommen 
war,  dass  nämlich  die  praedistinatio  sich  auf  die  praescientia 
gründe.  Damit  ist  aber  das  Princip  des  Pelagianismus,  wenigstens 
in  betreff  des  intelligiblen  Menschen,  wieder  aufgerichtet.  Mag 
Wilhelm  noch  so  sehr  von  der  unbedingten  Gnade  Gottes  reden 
und  für  die  Verwirklichung  der  Gnade  in  der  sichtbaren  Welt 
die  strengste  Erwählungstheorie,  die  sich  nur  mit  der  Unbegreif- 
lichkeit Gottes  decken  kann,  geltend  machen  —  das  Verhalten 
Gottes  richtet  sich  auch  bei  ihm  doch  nach  einer,  wenn  auch 
rein  intelligiblen  That  des  Menschen,  die  für  Gott,  der  alles  in 
ewiger  Gegenwart  sieht,  den  Wert  der  empirischen  That  des 
Menschen  haben  muss.  Was  Gott  voraussieht,  das  geschieht  eben 
für  ihn,  sieht  er  also  die  gute  That  voraus,  so  ist  doch  diese 
und  nicht  das  freie  Entschliessen  Gottes  im  letzten  Grunde  die 
Ursache  der  Erwählung.  Dass  aber  Wilhelm  wirklich  die  Prä- 
scienz  vorangehen  lässt,  sehen  wir  an  folgender  Stelle:  ,.Du  hast 
allen  den  freien  Willen  gegeben,  damit  jeder  nicht  durch  Not- 
wendigkeit, sondern  freiwillig  handle  und  ein  eigenes  Tugend- 
verdienst habe.    Denn  darin  eben  besteht  die  Tugend,  dass  man 
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freiwillig-  mit  gutem  Willen  auf  das  Gute  eingeht.  Als  der  All- 
wissende wusstest  Du  voraus,  o  du  ewige  Weisheit,  wie  jeder 
seinen  freien  Willen  gebrauchen,  wie  er  über  sein  Leben  ent- 
scheiden werde,  für  jeden  deine  Gnade  bereit  haltend,  der  sie 
nicht  vergeblich  annehmen  würde.  Dein  Vorherwissen  aber 
zwingt  niemand  so  zu  sein,  wie  er  wirklich  sein  wird,  als  ob  man 
gar  mit  Notwendigkeit  so  beschaffen  sein  müsste.  Du  hast 
alle  vielmehr  so  vorausgesehen,  wie  sie  sind;  denn  deine  Präs- 
cienz  konnte  doch  nicht  irre  gehen"88).  Gottes  Präscienz  sei  ja 
seine  sapientia  selbst,  die  von  Ewigkeit  bei  ihm  ist  und  die  Ur- 
sache aller  zeitlichen  Dinge  ewiglich  in  sich  trägt.  Aber  gerade 
weil  diese  Präscienz  der  Dinge  dieselben  nur  in  ewiger  Gegen- 
wart sieht,  ist  sie  nicht  die  Ursache  ihres  in  der  Zukunft  irgend 
wie  Beschaffenseins.  Sie  sieht  sie  also  anders,  als  sie  eigent- 
lich sind,  d.  h.  sie  sieht  nur  das,  was  allen  Dingen  gemeinschaft- 
lich zu  Grunde  liegt,  während  das  Sosein  des  Einzelnen  nicht 
von  ihrer  Präscienz  abhängt,  da  dasselbe  in  die  Zukunft  fällt, 
also  in  die  Zeit,  während  die  sapientia  Gottes  nur  das  Ewige 
sieht.  Freilich  ist  die  Sache  selbst  in  der  Präscienz  und  in  der 
Wirklichkeit  ganz  dieselbe;  allein  weil  das  zeitliche  Sein  nicht 
Gegenstand  der  Präscienz  ist,  so  ist  das  Einzelding  in  seinem 
Sosein  nicht  abhängig  von  ihr.  Gott  sieht  also  wohl,  wie  die 
Handlung  der  Menschen  ausfallen  wird,  das  Werden  selbst 
aber  ist  eine  in  der  Zeit  sich  ereignende,  inkommensurable  Grösse. 
Danach  ist  also  der  Gegenstand  der  Präscienz  doch  nur  der 
Wiederschein  der  zeitlichen  Handlung,  sodass,  von  hier  aus 
gesehen,  in  Wahrheit  der  Pelagianismus  sans  phrase  ausge- 
sprochen ist. 

Wilhelm  setzt  sich  mit  diesen  vielleicht  von  AnselmS9  ent- 
lehnten Ausführungen  in  Widerspruch  mit  seiner  Theorie  von 
Gott  dem  Schöpfer  der  Welt,  die  wir  zweitens  noch  kurz 
berühren  wollen.  Wilhelm  führt  den  Gedanken  aus,  dass 
Gott  durch  die  Schöpfung  der  Welt  keine  Veränderung 
erlitten  habe,  also  nicht  erst  creator  geworden  sei,  weil  die 
ewigen  Ursachen  der  Dinge  von  Ewigkeit  her  in  seiner 
sapientia  gelegen,  Er  also  von  Ewigkeit  Schöpfer  gewesen  sei, 
die  Schöpfung  in  ihrem  essentiellen  Sein  genommen.90)  Ist  aber 
Gott  durch  die    zeitliche  Erscheinung    der  Welt   nicht  Schöpfer 
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geworden,  so  ist  die  irdische  Form  der  Welt  nur  ein  wesenloser 
Schein  und  die  eigentliche  Kealität  der  Schöpfung  in  den  in- 
telligiblen  Ursachen  zu  suchen.  Wenden  wir  dies  nun  auf  die 
uns  beschäftigende  Frage  an,  so  ist  offenbar  auch  der  intelligible, 
in  der  praescientia  Gottes  ewig  vorhandene  Mensch  auch  der 
einzig  wirkliche.  Dann  hat  aber  sein  zeitliches  Erscheinen  keine 
eigentliche  Eealität.  Und  gerade  die  wirkliche  Freiheit,  die 
Wilhelm  dem  Menschen  durch  die  Vorstellung  der  Unabhängig- 
keit der  künftigen  Handlung  von  der  praescientia  vindizieren 
will,  fällt  so  dahin.  Wilhelm  ist  in  dem  Widerspruch  stecken 
geblieben,  dass  einmal  die  praescientia  die  Welt  der  wahren 
Wirklichkeit  umspanne,  —  ist  doch  Gott  durch  die  Schöpfung 
nichts  geworden  —  das  andere  Mal  dagegen  die  eigentliche 
Wirklichkeit  der  Dinge  unabhängig  von  der  praescientia  in  der 
zeitlichen  Welt  sich  finde,  während  die  praescientia  nur 
gleichsam  das  ewige  Spiegelbild  derselben  sich  vergegenwärtige. 
Wir  haben  hier  den  Widerstreit  zwischen  Realismus  und  Nomina- 
lismus, die  sich  in  der  behandelten  Frage  bei  Wilhelm  kreuzen. 
Bach,  der  auch  hier  lauter  bedeutungsvolle  Sätze  Wilhelms 
sehen  will,  hat  dafür  die  ausgleichende  Behauptung:  ,. dadurch 
dass  Wilhelm  den  Schöpferbegriff  als  reale  Wesensbestimmung 
Gottes  fasst,  kraft  welcher  Gott  von  Ewigkeit  Schöpfer  ist, 
während  der  Begriff  des  Geschöpfs  ein  endlicher  ist,  hat  er  die 
höhere  Einheit  (!)  und  den  Unterschied  beider  angedeutet."91 

Gott  mit  aller  Kreatur  unvergleichbar,  erhaben  über  alle 
Fassungskraft  der  natürlichen  Vernunft,  und  wegen  der  Sünde  der 
Menschen,  die  wesentlich  als  Hochmut  gefasst  wird,  ganz  unzu- 
gänglich geworden,  will  sich  doch  zugänglich  machen  und  dem 
Menschen  eine  Vernunft  einflössen,  kraft  deren  er  auf  Erden 
wenigstens  ahnungsweise,  droben  aber  einmal  völlig  das  Wesen 
Gottes  in  der  Dreieinigkeit  erkennen  soll.  Das  thut  er  durch 
die  Sendung  seines  Sohnes,  die,  im  ewigen  Eatschluss  gefasst, 
doch  erst  in  der  zeitlichen  Erscheinung  jenen  Prozess  einleitet, 
durch  welchen  der  Mensch  zur  Erkenntnis  Gottes  allmählich  er- 
hoben wird.  Ad  hoc  venit  in  mundum,  hoc  effecit  ut  Deus 
Trinitas  innotesceret.92     Das  führt  uns  zur  Christologie. 
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IL 
Der  zum  dreieinigen  Gott  führende  Heilsweg. 

A.   Die  Christologie  Wilhelm. 

Schon  oben  ist  darauf  hingewiesen  worden,  dass  Wilhelm 
die  verschiedenen  christologischen  Fragen  nicht  mit  gleichem 
Interesse  behandelt.  Auch  der  Grund  hiervon  ist  damals  ange- 
geben und  soeben  wieder  am  Schlüsse  unseres  vorhergehenden 
Abschnittes  angedeutet  worden:  die  Tendenz  nämlich  Wilhelms, 
ausschliesslich  in  der  Erkenntnis  der  ewigen  Wesenheit  Gottes 
das  endgültige  Heil  zu  suchen.  Es  ist  leicht  zu  sehen,  dass  hier- 
bei auf  der  einen  Seite  die  Lehre  von  den  zwei  Naturen  in  der 
einen  Person,  auf  der  andern  die  Lehre  vom  Heilswerke  Jesu 
eine  charakteristische  Vernachlässigung  im  Wilhelmschen  Ge- 
dankenbau erfahren  mussten,  wie  gross  auch  der  Eifer,  womit 
er  sie  gegen  Abälard  verteidigte,  sein  mochte.  Jene  konnte  er 
für  seine  Tendenz  gar  nicht,  diese  nur  indirekt  verwerten.  Die 
Zweinaturenlehre  tritt  gegen  die  Erscheinung  Jesu  im  Fleische 
überhaupt  zurück  —  denn  in  dieser  Erscheinung  an  sich,  nicht 
in  ihrer  formalen  Verwirklichung,  lag  das  Interesse  —  und  die 
Lehre  vom  Heilswerke  Jesu  gegen  ihre  Konsequenzen  für  den 
Heilsprozess  des  Subjekts  (in  seiner  allmählichen  Annäherung  an 
Gott),  dessen  conditio  sine  qua  non  sie  bloss  bildet.  In  der  That, 
das  Heilswerk  Jesu  bildet  eigentlich  den  stärksten  Gegenschlag 
gegen  die  zum  Himmel  eilende  intellektuelle  Sehnsucht,  da  es 
von  einer  auf  Erden  geschehenen  vollendeten  That,  von  einer 
Gabe  Gottes  an  die  Welt  Zeugnis  ablegt,  die  keinen  geringern 
Anspruch  erhebt,  als  unsere  Aufmerksamkeit  auf  eine  mit  der 
ewigen  Erkenntnis  Gottes  zunächst  unverworrene  Aufgabe  des 
christlichen  Glaubens  zu  lenken.  Weil  sie  diese  Aufgabe  gänz- 
lich übersah,  hat  die  katholische  Dogmatik  —  z.  T.  aber  auch 
die  protestantische  —  das  Werk  Jesu  einer  seiner  eigenen  Ab- 
sicht ganz  fremden  Behandlung  unterworfen,  weshalb  es  auch 
in  der  Reformation  von  den  anders  gearteten  Interessen,  in  die 
es  gehüllt  worden  war,  abgelöst  und  selbständig  geltend  gemacht 
werden  konnte.  Es  ist  nicht  im  Sinne  des  *  Evangeliums,  wenn 
man   dem  Heilswerke  Jesu    sozusagen    die  Richtung  nach   oben 
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giebt,  nachdem  Jesus  durch  sein  Leben  und  Sterben  die  Gerechtig- 
keit Gottes  für  diese  Welt  beschafft  hat.  Die  Gerechtigkeit 
Gottes  auf  Erden  auszuwirken,  dies  ist  vor  allem  die  Aufgabe 
der  christlichen  Kirche93).  Allein  dieser  Aufgabe  ist  sie  bis  heute 
so  wenig  gerecht  geworden,  dass  das  Heilswerk  Jesu  immer  noch 
bloss  zur  Grundlage  eines  —  übrigens  von  einer  ganz  hetero- 
genen Betrachtung  herkommenden  —  subjektiven  Heilsprozesses 
gemacht  wird,  dessen  Tendenz  es  durch  die  Gewissheit  der 
Gottesbesitzes,  die  es  bringt,  gerade  auszulöschen  bestimmt  war. 
Wilhelm  weiss  es  mit  seiner  Kirche  nicht  anders,  als  dass  die 
Kechtfertigung,  Versöhnung  und  Erlösung  die  Grundthatsachen 
des  Heiles  sind.  Aber  sie  sind  auch  ihm  nur  Vorbedingungen 
gewesen,  auf  deren  Grundlage  erst  der  eigentliche  Heilsprozess 
sich  verwirklicht.  Kaum  hat  sich  einmal  die  Betrachtung  Wil- 
helms auf  das  Heilswerk  Jesu  gerichtet,  so  schliesst  sich  auch  schon 
wieder  die  von  ihr  vorübergehend  durchbrochene  Gedankenreihe 
der  stufenweise  aufwärts  strebenden  Heilsverwirklichung94).  — 
Doch  das  sind  nur  Andeutungen,  denen  wir  hier  nur  so  weit 
nachgehen  dürfen,  als  sie  uns  zu  einer  richtigen  Einteilung 
der  Christologie  Wilhelms  verhelfen.  Aus  den  ewigen  Höhen 
der  trinitarischen  Gotteserkenntnis  in  die  Niederungen  der 
irdischen  Welt  steigend,  ist  es  Wilhelm  vor  allem  um  die  Frage 
zu  thun,  welche  Bedeutung  die  temporelle  und  körperliche  Er- 
scheinung Jesu  hat,  wie  sie  verstanden  werden  muss  und  welchem 
Zwecke  sie  entspricht  da  sie  ja  zuletzt  wieder  als  unadäquater 
Bestandteil  der  frommen  Erkenntnis  dahinfallen  muss.  Auf  der 
einen  Seite  ist  es  die  Erscheinung  Jesu  im  Fleische  als  solche, 
die  seine  Aufmerksamkeit  reizt,  und  hier  treffen  wir  ihn  an 
Auseinandersetzungen,  die  die  Notwendigkeit  der  Inkar- 
nation für  das  intellektuelle  Gebiet  darstellen.  Auf  der 
andern  Seite  fesselt  ihn  in  hervorragender  Weise  die  Leidens- 
und Kreuzesgestalt  Jesu,  und  hier  sehen  wir  ihn  die  ethischen 
Vorbedingungen  für  den  nun  folgenden  Heilsprozess,  die  er  am 
Kreuze  erschaut  hat,  hervorstellen.  An  die  intellektuelle  schliesst 
sich  so  die  ethische  Notwendigkeit  der  Erscheinung  Jesu  auf 
Erden.  Wilhelm  macht  ferner  unter  dem  Kreuze  teils  das  eigent- 
liche Heilswerk  Jesu  —  redemptio,  reconciliatio,  justitia  —  teils 
und  viel  vollständiger  die  subjektiven  aus  ihm  sich  ergebenden 
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Faktoren  des  Heilsprozesses  geltend,  während  der  eigentliche 
Kern  des  Werkes  Jesu,  der  sich  nicht  in  diesen  Prozess  auflösen 
lässt,  unberücksichtigt  bleibt.  Wir  dürfen  deshalb  das  Werk 
Jesu  in  seiner  objektiven  Heilsbedeutung  nur  in  einer  Unter- 
abteilung behandeln,  wollen  wir  der  innersten  Tendenz  Wil- 
helms wirklich  gerecht  werden.  Schliesslich  werden  wir  von 
selber  auf  die  Darstellung  der  Art  und  Weise  geführt,  wie 
nun  Wilhelm  die  ewigen  Wahrheiten  wirklich  an  die  zeitliche 
Erscheinung  Jesu  geknüpft  hat.  —  Dagegen  dürfen  wir  von 
einer  Darstellung  der  Zweinaturenlehre  füglich  absehen.  Wilhelm 
hat  sie  zwar  mit  Eifer  einem  Abälard  gegenüber  geltend  ge- 
macht95) und  ausdrücklich  mit  zu  den  Bestandteilen  des  christ- 
lichen Glaubens  gerechnet96).  Aus  den  angegebenen  Gründen 
kann  aber  von  einem  tieferen  Interesse  an  ihr  bei  Wilhelm  nicht 
die  Rede  sein.  Seine  Frömmigkeit  hatte  im  Grunde  mit  dem 
Interesse  der  griechischen  Kirche,  in  der  Vereinigung  der  beiden 
Naturen  das  menschliche  Heil  zu  erblicken,  nichts  zu  schaffen97). 
Ebenso  wird  es  von  vornherein  einleuchten,  wenn  wir  die  Vor- 
stellung Wilhelms  von  der  irdischen  Gegenwart  des  verklärten 
Leibes  Jesu  im  Abendmahl,  der  er  eine  eigene  Schrift  gewidmet 
hat,  nur  anhangsweise  behandeln. 

Wir  gelangen  also  zu  folgender  Einteilung  unseres  Gegen- 
standes. 

1.  Die  Bedeutung  der  zeitlichen  Erscheinung  Jesu  über- 
haupt für  die  intellektuelle  Befähigung  des  Menschen,  Gott 
zu  erkennen. 

2.  Die  Bedeutung  der  Leidens-  und  Kreuzesgestalt  Jesu 
für  die  ethische  Befähigung   des  Menschen,  Gott  zu  erkennen. 

Zusatz.     Das  Heilswerk  Jesu. 

3.  Die  Aussagen  Wilhelms  über  die  Verbindung  der  ewigen 
Wahrheiten  mit  der  zeitlichen  Erscheinung  Jesu. 

Anhang.  Die  Vorstellung  Wilhelms  von  der  irdischen 
Gegenwart  des  verklärten  Leibes  Jesu  im  Abendmahl. 
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1.    Die  Bedeutung  der  zeitliehen  Erscheinung  Jesu  überhaupt  für 
die  intellektuelle  Befähigung  des  Mensehen,  Gott  zu  erkennen. 

Wilhelm  spricht  viel  von  der  natürlichen  Erkenntnis  Gottes. 
Die  Vernunft  hat  auch  nach  ihm  das  Vermögen  bewahrt,  in  der 
Natur  die  Spuren  des  lebendigen,  wahrhaftigen  Gottes  zu  er- 
schauen, und  es  gehört  zur  ebenbildlichen  Anlage  des  Menschen, 
seines  Gottes  nie  ganz  zu  vergessen98).  Allein  weder  Vernunft 
noch  Natur  sind  hinreichend,  jene  Erkenntnis  zu  erreichen,  welche 
der  Mensch  zu  seinem  Heile  bedarf.  Heilserkenntnis,  d.  h.  volle 
und  wirkliche  Erkenntnis  Gottes  strahlt  dem  Menschen  nur  vom 
Angesichte  des  in  der  Geschichte  offenbar  gewordenen  Wortes 
Gottes:  Jesus  Christus.  „Wenn  die  Seele  die  Herrlichkeit  des 
Herrn  anschaut,  dürstend  nach  dem  lebendigen  Gott,  so  trifft 
sie  von  der  Gnade  geleitet  auf  den  Mittler  zwischen  Gott  und 
den  Menschen,  der  da  ist  Mensch  und  Gott,  das  Bild  des  un- 
sichtbaren Gottes,  der  Herr  Jesus  Christus"99).  —  „Der  Herr 
selbst,  erscheinend  im  Fleisch  der  Menschen  hat  einerseits  das 
Wahngebilde  der  Götzen  aus  der  Welt  geschafft,  andrerseits  unseren 
Gedanken  Gott  eingeprägt,  wie  er  ist  Einheit  in  der  Dreiheit, 
Dreiheit  in  der  Einheit;  strahlend  im  Glanz  der  Gottheit  hat  er 
jegliches  falsche  Fantasiebild  aus  den  Gedanken  des  Glaubens 
entfernt."100)  Wilhelm  hat  diesen  Eindruck  der  historischen  Er- 
scheinung Jesu,  wie  er  ihn  bei  seinem  grossen  Lehrer  Augustin 
vorgefunden,  so  sehr  auf  sich  wirken  lassen,  dass  er  keine  andere 
Erkenntnis  Gottes  als  die  auf  dem  Bilde  Christi  ruhende  gelten 
lassen  will101).  Die  ewigen  Wahrheiten  sind  ja  wohl  etwas  über 
alle  Geschichte  Hinausliegendes,  in  sich  selbst  Ruhendes,  aber  der 
Geist  des  Menschen  bedarf  vor  allem  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung Jesu,  wenn  er  jene  Wahrheiten  sich  zu  eigen  machen 
soll.  „Denn  alle  Thaten  des  Wortes  sind  seine  Worte  an  uns, 
wodurch  er  zu  uns  spricht,  sich  selbst  uns  ankündigend  in  seinen 
Thaten,  wenn  sie  richtig  verstanden  werden"102).  In  seinen 
Thaten,  durch  seine  ganze  irdische  Darstellung  spricht  Christus 
unmittelbar  zu  unsrer  Vernunft103),  welcher  damit  erst  der  eigent- 
liche Gegenstand  ihrer  Forschung  gegeben  wird.  Wir  erkennen 
dies  besonders  auch  an  der  schroffen  Art,  womit  Wilhelm  die 
blosse  Dialektik  von  sich  gewiesen  hat104).  Man  würde  ihn 
falsch  verstehen,  wenn  man  in  diesem  Benehmen  jenen  blinden 
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Hass  gegen  alle  Philosophie  wieder  erkennen  wollte,  der  anders- 
wo sich  so  sehr  kompromittiert  hat.  Wilhelm  ist  dafür  selber 
viel  zu  sehr  intellektuell  interessiert  gewesen.  Um  die  Erkennt- 
nis Gottes  ist  es  auch  ihm  vor  allem  zu  thun.  Aber  in  der 
Dialektik  eines  Abälard  konnte  er  deshalb  keine  wahre  Erkennt- 
nis erblicken,  weil  sie  auf  sich  selbst  zu  bauen  schien  und  nicht 
auf  die  Autorität  des  erschienenen  Heilands.  Abälard  riss  die 
beiden  Gebiete  des  Glaubens  und  der  Erkenntnis  auseinander, 
ja  er  setzte  die  Erkenntnis  sogar  gegen  den  Glauben,  wenn  er 
sich  vermass,  nichts  glauben  zu  wollen,  was  er  nicht  erkannt 
habe.  Wilhelm  kannte  gar  keine  andere  dieses  Namens  würdige 
Erkenntnis  als  die  aus  dem  Glauben  sich  ergebende.  Und  zwar 
haben  wir  dies  so  zu  verstehen,  dass  Wilhelm  nicht  bloss  durch 
den  Glauben  vorläufig  vorweg  nehmen  wollte,  was  er  später 
mit  Zurücklassung  des  blossen  Glaubens  denkend  zu  erfassen 
gedachte,  sondern  vielmehr  Glauben  und  Erkennen  als  un- 
mittelbare, wenn  auch  wie  Wurzel  und  Frucht  eines  und  des- 
selben Baumes  sich  zu  einander  verhaltende  Gleichheiten  erfasste. 
Der  Glaube  hat  nach  ihm  sein  eigenes  Erkennen,  wie  wir  das 
weiter  unten  sehen  werden.  Glaubt  der  Mensch,  so  erkennt  er 
auch,  aber  nicht  mehr  wie  früher,  sondern  nun  auf  eine  dem 
göttlichen  Gegenstande  der  Erkenntnis  adäquate  Weise.  So  ist 
der  Glaube  bei  Wilhelm  zunächst  nichts  anderes  als  die  Wieder- 
geburt der  menschlichen  Vernunft.  Wir  reden  schon  hier  davon, 
weil  es  die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  ist,  wodurch  die  Ver- 
nunft des  Menschen  sich  in  die  Glaubensvernunft  verwandelt. 
Die  Thatsache  der  Person  Jesu  in  ihrem  Leben,  Leiden  und 
Sterben  bricht  mit  überwältigender  Macht  in  die  blosse  Logik 
des  räsonnierenden  Verstandes,  um  denselben  in  seiner  Bewe- 
gung stille  zu  stellen  und  an  ihr  eigenes  Interesse  zu  binden. 
Immer  wieder  macht  Wilhelm  auf  die  facta,  die  temporalia  der 
Heilsgeschichte  aufmerksam.105)  Was  ihn  hierbei  in  Bezug  auf 
die  Vernunft  des  Menschen  bestimmt,  ist  offenbar  der  Gedanke, 
dass  die  Vernunft  der  göttlichen  Wahrheit  solange  verlustig  geht, 
als  sie  dieselbe  nicht  in  der  Geschichte  des  erschienenen  Heilandes 
ergriffen  hat.  Die  Vernunft  hat  es  dringend  nötig,  durch  ein 
göttliches  Mittel  von  ihrem  stolzen  Selbstvertrauen  abgebracht 
und  in  den  Gehorsam  einer  Wahrheit  gestellt  zu   werden,   die 
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sie  nicht  selber  gemacht,  sondern  von  Gott  erhalten  hat. 
Diese  Aufgabe  löst  die  Geschichte  Jesu.  Sie  stört  die  Ver- 
nunft in  ihrer  eigenen  Sicherheit  indem  sie  ihre  Aufmerksam- 
keit auf  ein  Gebiet  lenkt,  für  welches  die  blosse  Logik  zunächst 
keine  Verwendung  findet106).  „Das  Zeitliche,  zeitlicherweise 
gelernt  und  gleichsam  zufällig  von  anderswoher  durch  die  Sinne 
eingeführt,  bleibt  nicht  mit  derselben  Leichtigkeit  (wie  die  der  Ver- 
nunft zugänglichen  ewigen  Dinge)  im  Geiste  haften,  bis  die 
Wissenschaft  des  Zeitlichen  in  die  Weisheit  des  Ewigen  ver- 
wandelt ist." 10T)  Es  ist  die  Irrationalität  des  geschichtlichen 
Faktums,  worin  Wilhelm  hier  das  Heil  für  die  in  ihrer  abstrakten 
Denkbewegung  selbstgenügsamen  Vernunft  erblickt.  „Die 
scientia,  sagt  er  unmittelbar  vorher,  ist  eine  gewisse  Art  der  Be- 
schaffenheit des  Geistes,  die  das,  was  des  Glaubens  ist,  aufzu- 
nehmen vermag,  ich  meine  jene  Dinge,  welche  dem  Geiste  von 
aussen  durch  seine  Sinne  oder  durch  fremde  —  mag  er  sie 
selbst  erfahren,  oder  hören  oder  lesen  —  gegeben  werden,  wie 
die  Thaten  des  Herrn  in  der  Zeit,  welche  der  Geschichte  ange- 
hören, seine  Geburt,  sein  Leiden,  seine  Auferstehung  und  Himmel- 
fahrt und  seine  Wunder  unter  den  Menschen.  Auf  diese  Ereig- 
nisse wird  ja  die  menschliche  Vernunft  nicht  von  sich  aus  kommen, 
wie  sie  einiges  Göttliche  und  Ewige  findet." 10S)  Gerade  aber 
daran,  dass  Vernunft  und  Geschichte  einen  Gegensatz  zu  ein- 
ander bilden,  haftet  das  Interesse  Wilhelms.  Auf  der  einen  Seite 
steht  ihm  die  Vernunft  mit  ihren  logischen  Abstraktionen  und 
formell  richtigen  Denkgesetzen,  auf  der  andern  Christus  mit 
seiner  der  blossen  Logik  spottenden  Geschichtlichkeit.  Will  die 
Vernunft  zu  sich  selber  kommen  und  wieder  gesund  werden,  so 
muss  sie  vor  allem  in  den  Gehorsam  dieser  Thatsachen  sich  be- 
geben, d.  h.  sie  muss  gläubig  werden,  um  sich  nun  zu  einer 
neuen  Glaubensvernunft  zu  gestalten. 

Was  die  Vernunft  erfassen  kann,  sind  höchstens  allgemeine 
Umrisse  der  göttlichen  Wahrheit.  ..Einiges  Göttliche  und  Ewige", 
das  ist  alles,  was  ihr  Wilhelm  zu  überlassen  vermag.  Sie  trifft 
aber  den  Punkt  nicht,  wo  sich  die  göttliche  Welt  in  ihrem 
substanziellen  Inhalt  zu  erkennen  giebt,  sondern  umkreist 
ihn  bloss  mit  den  Aussagen  ihres  nur  formell  richtigen  Denkens. 
Gerade    deshalb,    weil    das   Denken   in   blossen  Formen  stecken 
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bleibt,  hat  es  keinen  Begriff  von  der  eigentlichen  Beschaffenheit 
Gottes.  In  das  Verständnis  derselben  kann  der  menschliche  Geist  nur 
dann  gelangen,  wenn  sie  ihm  in  einer  seinem  Fassungsvermögen 
entsprechenden  Gestalt  entgegenkommt.  Das  geschieht  nun  in  der 
Geschichte  des  erschienenen  Christus.  Da  hat  sich  Gott  fassbar 
gemacht109)  in  einer  Weise  zwar,  welche  zugleich  das  stärkste 
Gericht  über  die  blosse  Vernunft  bedeutet.110)  Es  handelt  sich 
dabei  gerade  um  die  wahre  Erkenntnis  Gottes.  Weil  Gott  nur 
in  seinem  Sohne  erkannt  werden  kann,  muss  alle  Vernunft  vor 
allem  unter  das  Bekenntnis  zu  diesem  Sohne  sich  beugen,  bevor 
sie  an  die  Arbeit  der  Erkenntnis  gehen  darf.111)  In  der  Er- 
scheinung Jesu  liegen  alle  Schätze  der  Weisheit.  Ist  die  Person 
Jesu  dem  Menschen  voll  und  ganz  bewusst  geworden,  dann  kann 
er  nie  mehr  auf  seine  blosse  Vernunft  zurückfallen,  als  hätte 
dieselbe  noch  eine  selbständige  Bedeutung,  sondern  dann  wird 
er  immer  bestrebt  sein,  nur  so  viel  seiner  Vernunft  zu  gestatten, 
als  mit  Christus  vereinbar  ist.  Denn  gerade  in  dem  Moment, 
da  die  Vernunft  anfängt,  auf  eigenen  Füssen  zu  stehen,  verliert 
sie  die  Wahrheit  wieder,  die  sie  ja  nie  aus  sich  selbst  zu  ge- 
stalten vermag,  sondern  sich  von  Christus  schenken  lassen 
muss.  Allerdings  ist  die  geschichtliche  Erscheinung  Jesu  nicht, 
wie  die  menschliche  Vernunft,  ein  formell  richtiges  Gegen- 
bild der  göttlichen  Wahrheit  —  ist  doch  eben  ihre  geschicht- 
liche Form  derselben  unangemessen  — ,  aber  sie  ist  mehr  als  das: 
Der  in  die  Zeit  hineinragende  Teil  nämlich  der  ewigen  Wahr- 
heitswelt selbst11'2),  der  nur  deshalb,  weil  er  in  die  Zeit  sich  er- 
streckt, eine  der  Zeit  dienende,  seinem  eigenen  Gehalte  aber 
widersprechende  Gestalt  angenommen  hat.  Die  Vernunft  sieht 
gleichsam  von  aussen  heran  an  das  Gebäude  der  ewigen  Wahr- 
heit und  ist  deshalb  im  Stande,  sich  ein  richtiges  Bild  derselben 
zu  entwerfen;  die  Erscheinung  Jesu,  der  dieser  Vorzug  fehlt,  ist 
dafür  die  Thür113)  zum  Innern  des  Gebäudes,  unentbehrlich  für 
jedermann,  welcher  sich  eine  Vorstellung  desselben  machen  will. 
Es  handelt  sich  demnach  in  der  Geschichte  Jesu  vor  allem  um 
eine  Heilung  der  menschlichen  Vernunft.  Wenn  Wilhelm  immer 
wieder  das  augustinische  Wort  citiert,  dass  nämlich,  „weil  wir 
im  Zeitlichen  verkommen  sind  und  durch  die  Liebe  zu 
ihm  vom  Ewigen  abgehalten  werden,  uns  ein  zeitliches 
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Heilmittel  notthut,114)  so  denkt  er,  intellektuell  interessiert, 
wie  er  ist,  gewiss  vor  allem  an  die  Heilung  der  Vernunft.115) 
Es  gehört  eben  zu  ihrer  gegenwärtigen,  durch  den  Abfall  von 
Gott  gewordenen  Beschaffenheit,  dass  sie  sich  in  leeren  Ab- 
straktionen ergeht,  wenn  sie  sich  über  das  Irdische  erheben 
will.116)  Wilhelm  kann  in  den  dialektischen  Künsten  seiner  Zeit 
nur  eitle  Selbstüberhebung  sehen.  Dies  ist  an  der  Überzeugung 
orientiert,  dass  die  blosse  Logik,  unbekümmert  um  ihren  Gegen- 
stand und  berauscht  vom  Geist  ihres  abstrahierenden  Scharf- 
sinnes, nur  ein  Zeugnis  für  die  durch  die  Sünde  veranlasste 
Leere  und  Jämmerlichkeit  des  menschlichen  Denkens  ist.  Wil- 
helm hat  einen  tiefen  Eindruck  von  der  Unfruchtbarkeit  jener 
wesenlosen  Abstraktionssucht  empfangen,  welche  alles  blühende 
Leben  der  geschichtlichen  Wirklichkeit  mit  dem  Netze  ihrer 
logischen  Fäden  umspinnt.  Erleben,  gemessen,  göttliche  Wirk- 
lichkeiten in  sich  aufnehmen,  das  war  von  jeher  der  Durst 
seines  Herzens.  Und  da  er  dieses  Erleben  nicht  schon  in 
dieser  Welt  zu  erlangen  hoffte,  so  sollte  wenigstens  die  Sehn- 
sucht seines  Intellektes,  womit  allein  er  die  Welt  Gottes 
erfassen  zu  können  wähnte,  auf  ein  Objekt  gerichtet  sein, 
dessen  ewiges  Wahrheitsgefüge  der  sonnigen  Wirklichkeit  ent- 
spräche, die  ihm  auf  dieser  Welt  entgegenkam.  Die  geschicht- 
liche Gestalt  seines  Heilandes  garantierte  ihm  nun  die  Berech- 
tigung dieser  Sehnsucht.  Hier  trat  ihm  ja  Gott  in  einer  Wirk- 
lichkeit entgegen,  von  der  sich  sein  Denken  nichts  hatte  träumen 
lassen.117)  Diese  Wirklichkeit  trank  aber  der  Durst  seiner 
lebendigen  Gottessehnsucht,  und  an  ihr  sollte  sich  nun  auch  seine 
abstrahierende  Vernunft  gesund  machen  und  zur  Empfänglichkeit 
für  die  göttliche  Wesenheit  umgestalten  lassen.  Dass  Wilhelm 
wirklich  so  empfunden  hat,  macht  jede  Seite  seiner  Schriften 
klar.  Vergleicht  man  die  räsonnierende  Darstellung  eines  Abälard 
mit  der  ungestümen,  ringenden,  nach  immer  neuen  Erlebnissen 
lechzenden  Sprache  Wilhelms,  so  sieht  man,  was  die  Erscheinung 
Jesu  einem  Abälard  und  was  sie  einem  Wilhelm  gewesen  ist. 
Während  Abälard  mit  kühlem  Verstände  über  die  kirchlichen 
Dogmen  spekuliert,  ist  es  Wilhelm  ein  eigentliches  Lebens- 
bedürfnis, sich  mit  seinem  Denken  in  die  wunderbare  Gottes  weit 
einzuleben,    die   ihm  aus  der  Erscheinung  seines  Heilandes  ent- 
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gegenstrahlt.    Er  schwelgt  vor  Wonne,  dass  ihm  hier  eine  Wirk- 
lichkeit  entgegenkommt,    die  ihm  das    unfruchtbare  Spekulieren 
des  eigenen  Verstandes    erspart,    er   umfasst   diese  Wirklichkeit 
mit  der  ganzen  Inbrunst  seines  affektvollen  Gemütes,  er  kann  es 
an  Abälard  nicht  begreifen,  dass  er  im  Angesichte  des  erschienenen 
Heilandes    nur    denken   kann  und    nicht  vielmehr  alle  Tiefen 
des  Herzens  dem  neuen  Eindrucke  öffnet,   denn  er  weiss,  dass 
hier  in  der    Gestalt   seines    Heilandes   sich  eine    neue  Welt  er- 
schlossen hat,    deren    denkendes  Erfassen  zugleich  Erleben  und 
Geniessen  ist.118)     Unter  dem  Eindrucke  Jesu  schliesst  sich  seine 
Vernunft  mit  seinem  Herzen   zusammen;    was   früher   immer  ge- 
trennt  gewesen,    das  Denken  und  das  Empfinden,   hier  wird  es 
eins;    denn   hier  ist  Denken  Empfinden  und  Empfinden  Denken. 
Die  göttliche  Welt,  wie  sie  in  Christo  gegeben  ist,  ergreift  alle 
Seiten  des  Innern,  um  sie  gleichmässig  in  Bewegung  zu  setzen, 
und  eben   das   ist    die   Heilung   der    an   blosser    dürrer   Logik 
krankenden    Vernunft,    dass   sie    nun    im   Vereine    mit    andern 
Trieben  des  Geistes  handeln  will  und  nicht  mehr  den  unerquick- 
lichen Anspruch  auf  Alleinherrschaft  erhebt.119)    Erfasst  von  der 
Lebenswelt  des  Heilandes,  lässt  sie  sich  in  ihrer  weiteren  Arbeit 
immer  mehr  von  den  Lebensmächten    Gottes,   dem   sie  sich  nun 
denkend  entgegen  bewegt,    erfüllen,    denn  jetzt  besitzt  sie,  was 
ihr   immer   gefehlt   hatte:    ein    Wahrheitsgebiet,    in  welchem  sie 
arbeiten  kann,    ohne    mehr   der   Selbsttäuschung   zum  Opfer    zu 
fallen,  wie  früher,  als  sie  sich  ihren  Gedankengegenstand  selber  gab. 
Das    ist    das    eine.     Das    andere,    mit    dem    angeführten 
augustinischen    Satze   bezeichnete,    besteht   in   der   dem    ganzen 
Mittelalter  eigentümlichen,    durch  Vermittlung  Augustins  aus  der 
griechischen   Gedankenwelt    geschöpften   Anschauung,    dass    der 
menschliche  Geist,   gebunden  an  das  Zeitliche  wie  er  ist,    auch 
nur   durch  Zeitliches  erlöst  werden  könne,   insofern   er  nämlich 
den     unmittelbaren    Eindruck    der    Gotteswelt     nicht    ertragen 
würde.120)     Hier   tritt   nun  der  Gedanke   der  Macht   und   Neu- 
heit   der    Erscheinung    Jesu     hinter    den    andern    der   Unvoll- 
kommenheit    und    Kindlichkeit    ihrer    zeitlichen   Form    zurück. 
Wilhelm  hat  demselben  reichlich  Ausdruck  gegeben,  merkwürdiger- 
weise mit  Vorliebe  im  Angesichte    des  Kreuzes.     „Kann  ich  auf 
der  irdischen  Wallfahrt  meine  Seele  noch  nicht  an  den  ewigen 
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Wahrheiten  selbst  sättigen,  so  erschaue  ich  sie  doch  an  Deinem 
Kreuze;  da  halte  ich  mir  die  Gestalt  Deiner  Leiden  vor,  damit 
auch  die  Augen  meines  Fleisches  etwas  haben,  das  sie  sehen, 
bei  dem  sie  haften  bleiben  können,  anbetend  zwar  nicht  ein  ge- 
maltes Bild,  aber  im  Bilde  Deiner  Passion  die  Wahrheit.  .  .  . 
Durch  die  Vermittlung  Deines  Leidensbildes,  Christus,  werden 
unsere  Gedanken  an  Deine  Wohlthaten  plötzlich  in  die  Er- 
griffenheit durch  das  höchste  Gut  versetzt,  da  sehen  wir  Dein 
Angesicht  im  Werke  des  Heiles,  das  Du  vollbracht.  .  .  .  Dich 
selbst  zu  sehen,  wie  Du  bist,  glaubt  da  der  Geist,  wenn  er  im 
bewundernswerten  Geheimnis  Deines  Leidens  mit  süssem  Nach- 
denken Deine  Güte  bei  sich  bewegt,  die  Du  selber  bist;  er  ver- 
meint Dich  selbst  zu  sehen  von  Angesicht  zu  Angesicht,  wenn 
Du  das  Angesicht  des  höchsten  Gutes  ihn  am  Kreuze  und  im 
Werke  Deines  Heiles  erschauen  lassest,  und  das  Kreuz  selbst 
wird  ihm  das  Angesicht  eines  im  innigsten  Affekte  zu  Gott  er- 
hobenen Geistes."121)  Es  ist  gewiss  bemerkenswert,  dass  Wilhelm 
seine  Eigentümlichkeit,  in  der  Erscheinung  Jesu  die  ewigen  Wahr- 
heiten zu  erschauen,  auch  auf  das  Kreuz  ausgedehnt  hat.  Wir 
sehen  daraus,  dass  sein  intellektuelles  Interesse  wirklich  die 
durchschlagende,  auch  da  dominierende  Bedeutung  behalten 
hat.  wo  eigentlich  ganz  andere  Gesichtspunkte  nahe  gelegen 
wären. 

Wir  werden  unten  wieder  darauf  zurückkommen  und  fassen 
zum  Schlüsse  das  Gesagte  in  den  Worten  Bachs12*2)  zusammen: 
..Der  subjektive  Akt  des  Glaubens  ist  somit  die  Verwirklichung 
des  in  Christo  offenbar  gewordenen  neuen  Lebensgesetzes  für 
den  einzelnen  Menschen,  wodurch  dieser  an  dem  Lebensquell 
participiert  und  dadurch  erst  seinem  ganzen  Wesen  nach  ge- 
sundet. Der  Glaube  selber  aber  ist  eine  objektive  Lebensmacht 
und  ein  Lebensgesetz  der  wahren  Freiheit  und  Erkenntnis  des 
Göttlichen.  Alle  höhere  Erkenntnis  beginnt  darum  im  Glauben 
an  die  Thatsache  der  göttlichen  Heilsökonomie,  wodurch  zuerst 
der  Mensch  innerlich  neu  und  für  das  Göttliche  fähig  wird.  Er 
erstreckt  sich  teils  auf  das  Vergangene,  teils  auf  das  Zu- 
künftige, vorzüglich  aber  auf  das  Ewige,  welches  als  solches 
immer  gegenwärtig  ist.  So  ist  das  dreieinige  Leben,  welches 
durch  Christus  uns  geoffenbart  wurde,    ein    ewig  gegenwärtiges, 
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und  alle  Erkenntnis  der  Trinität  gründet  auf  dieser  Offenbarung. 
Dazu  ist  Christus  in  die  Welt  gekommen,  um  uns  dieser  Erkennt- 
nis teilhaftig  zu  machen.*' 


2.   Die  Bedeutung  der  Leidens-  und  Kreuzesgestalt  Jesu  für  die 
ethische  Befähigung  des  Menschen,  Gott  zu  erkennen. 

Wir  haben  darauf  hingewiesen,  dass  für  Wilhelm  der  Ein- 
druck der  geschichtlichen  Erscheinung  Jesu  von  schöpferischer 
Bedeutung  ist.  Das  neue  Leben  des  Menschen,  die  Wiedergeburt 
seines  ganzen  Wesens,  dies  und  nicht  weniger  ist  es,  was 
Wilhelm  auf  die  Erscheinung  Jesu  im  Fleische  zurückführt.  Nicht 
bloss  die  Vernunft,  auch  der  Wille,  die  ganze  Eichtung  des 
Menschen  wird  neu  gebildet,  wenn  er  die  Gestalt  Jesu  auf  sich 
wirken  lässt.  Wir  haben  das  noch  etwas  näher  ins  Auge  zu 
fassen.  Kommt  der  Vernunft  des  Menschen  gegenüber  mehr  die 
Gesamtheit  der  Thaten  und  Worte  Jesu,  seine  Erscheinung  in 
menschlicher  Gestalt  überhaupt  in  Betracht,  so  hat  Wilhelm  da, 
wo  er  von  der  ethischen  Wirkung  des  Herrn  redet,  vor- 
zugsweise seine  Leidens-  und  Kreuzesgestalt  hervorgestellt. 
Aber  auch  hier  leitet  ihn  dasselbe  Interesse  wie  oben.  Auch 
hier  ist  es  der  grundlegende  Eindruck  Jesu,  woraus  Wil- 
helm die  neue  Welt  im  Herzen  des  Beschauers  ableitet. 
Die  Person  Jesu  selber  hat  ihn  auch  hier  ergriffen;  Jesus, 
der  leidende  und  sterbende  Schmerzensmann,  seine  Geduld 
und  Demut,  die  er  bis  zum  Tode  bewährt  hat,  die  Liebe, 
die  aus  seinen  Augen  strahlt,  das  alles  hat  ihn  so  sehr  hin- 
genommen, dass  er  nicht  ansteht,  die  Wiedergeburt  des  Menschen 
auf  die  Eindrücke  zurückzuführen,  welche  hieraus  sich  er- 
geben.123) In  diesem  Zusammenhange  vernehmen  wir  von  der 
Wirkung  des  Heilswerkes  Jesu  eigentlich  nichts.  Man  kann 
sagen,  dass  Wilhelm  so  sehr  mit  den  innersten  Fasern  seines 
Herzens  an  die  Leidensgestalt  seines  Heilandes  gebunden  ist, 
dass  er  darüber  die  Bedeutung  der  That  Jesu  zum  Heile  der 
Welt  keiner  gründlichen  Beachtung  mehr  gewürdigt  hat.124) 
Wenn  er  seine  Seele  vor  Gott  ausschüttet  und  seine  innige 
Liebe  zu  Gott  im  Dankgebete  ausströmt,*  dann  ist  es  immer 
wieder  das   Kreuz,    das   seine    fromme  Phantasie   schildert,    das 
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Kreuz,  nicht  zunächst  in  seiner  Heilsbedeutung,  sondern  vor  allem 
als  das  erschütternde  Bild  der  Schmerzen  seines  für  ihn  in  den 
Tod  gegangenen  Erlösers.  ..Wenn  ich",  ruft  er  in  Anlehnung  an 
Augustin  aus,  „mitten  in  den  Freuden  meines  Kreuzes,  das  Leiden 
Deines  Kreuzes  ansehe,  so  werde  ich  durch  die  Nägel  der 
Furcht  festgehalten,  erschüttert  und  im  innersten  Mark  ergriffen. 
Nicht  vor  Schmerzen,  die  mir  mein  Kreuz  verursachte  —  die 
sind  ja  durch  Deine  Gnade  so  gut  wie  weggenommen  — . 
sondern  vor  dem  Schmerz  meines  Herzens,  dass  Dein  Werk  .... 
von  der  durch  Dich  erlösten  Welt  verachtet  wird.  Gilt  es  uns 
doch  schon  für  nichts  mehr,  Dich  am  Kreuze  zu  sehen.  Dich  ge- 
storben und  begraben  zu  wissen  und,  was  namentlich  unsere 
Herzen  ergreifen  sollte.  Deine  Striemen  und  Schläge,  Deine  Ver- 
spottung, Verspeiung,  Deine  Nägel-  und  Lanzenstiche,  die  Dornen- 
krone auf  Deinem  Haupte,  den  Essig  und  die  Galle,  die  man 
Dir  zu  trinken  gab,  Dir,  der  Du  am  Kreuze  nur  nach  unserem  Heile 
dürstetest  —  mit  anzusehen!  Die  Erde  zitterte,  als  man  Dich 
kreuzigte,  wir  lachen.  Der  Himmel  verdunkelte  seine  Lichter, 
wir  wollen  glänzen  in  der  Welt.  Die  Felsen  spalteten  sich,  wir 
verhärten  unsere  Herzen.  Die  offenen  Gräber  gaben  ihre  Toten 
wieder,  wir  begraben  Deine  Toten  in  den  köstlichen  Tüchern 
unserer  Üppigkeit."  125)  Bestimmt  ihn  hier  der  Schmerz  über  die 
Vergessenheit,  in  welche  sein  Heiland  geraten,  so  kommt  an  vielen 
Stellen  wieder  ein  anderer  Affekt  zum  Austrag.  Überhaupt  ist 
es  für  diese  auch  im  Pietismus  zum  Teil  wieder  erneuerte 
Stellung  zum  Gekreuzigten  charakteristisch,  dass  sie  den  ganzen, 
wenn  auch  ungeordneten  Reichtum  ihrer  Stimmungen  ans  Kreuz 
heftet  und  in  der  Betrachtung  desselben  Anlass  zu  allen  mög- 
lichen pathologischen  Ausführungen  nimmt,  die  alle  mehr  von  der 
passionierten  Liebe  des  Beschauers  Zeugnis  ablegen,  als  von 
einem  sicheren  Verständnis  des  am  Kreuze  vollbrachten  Heils- 
werkes.126) ,.0  selig  ist  jener  Tempel  des  Heiligen  Geistes",  sagt 
Wilhelm  anderswo  einmal,127)  „aus  welchem  den  ans  Kreuz 
erhöhten  Christus  kein  Vergessen  tilgt,  und  wo  immer  aufs 
neue  das  Blut  herabfliesst  zum  Heile  des  Glaubenden  und 
Liebenden,  und  zur  Erfüllung  kommt,  was  der  Prophet  verlangt: 
Erlöse  mich  und  erbarme  Dich  meiner  (Psalm  26)".  Denn  so 
oft  wird  der  Erfolg  unserer  Erlösung  in  uns  selbst  gefeiert,  als 
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die  Liebe  des  Bittenden  sie  bei  sieb  bewegt.  .  .  .  „Dein  Kreuz 
ist  uns  jenes  Tuch,  welcbes  an  vier  Enden  gebunden  dem  Petrus 
gezeigt  worden  ist,  und  in  welches  steigend  wir  alle,  rein  oder 
unrein,  zum  Himmel  emporgehoben  zu  werden  uns  rühmen  können. 
Wir  werden  durch  dasselbe  gereinigt  von  unserer  Unreinigkeit." 

Mit  seinem  Tode  hat  Jesus  das  Gesetz  des  Lebens  in  die 
Welt  eingeführt.  „In  der  Form  des  Endlichen  als  Mensch  er- 
schien darum  der  Sohn  Gottes,  um  uns  seines  Lebens  teilhaftig 
zu  machen  durch  den  demütigen  Glauben  an  ihn.  Das  ist  das 
grosse  Geheimnis  der  Erniedrigung  Gottes  zum  Staube  um  den 
Staubesmenschen  wieder  zu  Gott  zu  erheben.  Dies  ist  das  neue 
Lebensgesetz  des  Christentums,  das  Gesetz  der  Erniedrigung,  das 
dem  Stolze  der  Welt  als  Thorheit  erscheint."128)  In  sein  Leben 
nimmt  uns  der  Erlöser  auf,  wodurch  wir  befähigt  werden,  Gott 
entgegen  zu  gehen.  Zur  Teilnahme  an  demselben  werden  wir 
aber  erst  befähigt,  wenn  wir  vor  allem  zweierlei  gelernt  haben: 
unsern  Stolz  in  der  Demut  des  Gekreuzigten  auszu- 
löschen und  uns  von  ihm  in  die  Liebe  zum  Göttlichen 
ziehen  zu  lassen.  „Durch  unsern  Stolz  sind  wir  von  Gott  ent- 
fernt worden  und  unsere  Liebe  ist  verloren  an  die  Vergänglich- 
keiten dieser  Welt.  Soll  der  Mensch  wieder  zu  Gott  empor- 
gezogen werden,  so  bedarf  er  eines  Mittlers,  der  in  seine 
Niedrigkeit  göttliche  Hoheit  bringe,  wodurch  die  eingebildete 
Höhe  des  Menschen  zu  nichte  gemacht  und  die  Liebe  des 
Menschen  zu  Gott  selber  wieder  entzündet  werden  kann."  „Es 
umgürtete  sich,  sozusagen,  der  Sohn  Gottes  und  ging  daran,  durch 
Demut  den  wieder  zu  gewinnen,  den  er  wiedergewinnen  konnte, 
und  der  durch  Stolz  umgekommen  war.  Daher  machte  er  sich 
zum  Mittler  zwischen  Gott  und  den  Menschen  .  .  .  auf  diese 
Weise  die  Person  und  das  Werk  eines  guten  Vermittlers  an- 
nehmend.129) 

Und  nun  eine  nähere  Schilderung  Jesu  in  dieser  seiner 
Stellung  zu  den  Sündern:  „Auf  solche  Weise  bewahrte  unser 
Mittler  nach  oben  Furcht  gegen  den  Vater,  nach  unten  da- 
gegen die  Treue  gegen  den  unglücklichen  Menschen,  dessen 
Versöhnung  er  vollzog,  nach  beiden  Seiten  aber  das  Wissen 
davon,  was  einem  jeden  von  beiden  geziemt  Zur  Erfüllung 
seines    Amtes     hatte     er     seines     Vaters     Willfährigkeit     als 
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Beistand,  der  elende  Mensch  dagegen  unter  ihm  hatte  ihm  nichts 
darzubringen.  Da  aber  doch  die  Beschaffenheit  des  Mittleramtes 
es  mit  sich  brachte,  dass  er  etwas  habe,  so  verlangte  er  Glauben 
vom  Menschen.  Er  verlangte  Glauben,  indem  er  zunächst  Treue 
forderte  —  das  leichteste,  was  er  fordern  konnte,  da  es  dem 
unglücklichen  Menschen  nicht  schwer  fallen  musste,  dem  sich 
anzuvertrauen,  von  dessen  Treue  er  sich  zuvor  überzeugt  hatte." 
Dazu  kommen  nun  noch  Hoffnung  und  Furcht.  Dann  heisst  es 
weiter:  „Nachdem  nun  der  Mittler  von  seinem  Schuldigen  so 
viele  Unterpfänder  des  Heiles  empfangen,  kehrt  er  zum  Vater 
zurück,  wenn  er  auf  den  Berg  zum  einsamen  Gebet  steigt,  oder 
wenn  er  im  Todeskampf  länger  betet,  Blutstropfen  schwitzend: 
Vater,  verherrliche  Deinen  Sohn,  damit  Dein  Sohn  Dich  auch 
verkläre  (Joh.  17,  1).  Siehe,  was  ich  Dir  und  was  ich  jenem 
entbiete.  Siehe,  was  ich  von  Dir  und  was  ich  von  jenem  habe. 
Mein  Mittleramt  muss  ihm  zum  Heile  ausschlagen.  Allein  er  ist 
noch  unter  fremde  Gewalt  gebunden.  Ich  will  mich  daher  für 
ihn  in  den  Tod  geben*' 180)  etc.  Bemerkenswert  ist  auch  hier 
wieder,  dass  das  Mittleramt  Jesu  nicht  zunächst  an  sein  Heils- 
werk  gebunden  ist,  sondern  an  seine  Person.  Christus  ver- 
handelt zwischen  Gott  und  den  Menschen,  er  zieht  den  Sünder 
in  die  Gemeinschaft  seiner  Liebe  hinein  und  wagt  es  so,  ihn 
unmittelbar  der  Gnade  seines  himmlischen  Vaters  selber  zu  em- 
pfehlen. Erst  jetzt  fallt  ihm,  der  unter  die  Macht  des 
Satans  gebundene  Zustand  des  Menschen  ein,  und  nun  erst  ent- 
bietet er  sich,  durch  seinen  Tod  jene  Bande  zu  sprengen.  Es 
handelt  sich  für  die  Tendenz  der  Wilhelmschen  Gedanken- 
bewegung vor  allem  darum,  den  Prozess  des  Heiles  in  der  von 
Christo  geoffenbarten,  dem  Menschen  zu  eigen  gemachten  Lebens- 
energie Gottes  anschaulich  zu  machen.131)  Es  soll  gleichsam  nie 
scheinen,  als  sei  mit  der  Erscheinung  Jesu  auf  dem  Gebiete  der 
menschlichen  Sünde,  des  Stolzes  und  der  Eitelkeit,  ein  fertiger, 
ruhiger  Zustand  in  den  Herzen  und  Überzeugungen  der  Gläubigen 
beschafft.  Christi  Werk  besteht  vor  allem  darin,  dass  er  den 
Menschen  in  eine  neue  Bahn  bringt,  an  deren  Ende  erst  ihm  das 
Ziel  der  ewigen  Vollendung  winkt.  Ist  der  Sünder  auf  sündigem 
Gebiete  in  seiner  Art  regsam  gewesen,  so  soll  er  nun  für  sein 
Heil  regsam  werden.    All  die  Bewegungen  seines  Herzens,  welche 
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bis  dahin  dem  Verderben  dienten,  sollen  nun  in  eine  energische 
und  heilwirkende  Richtung  nach  oben  gelangen.  Diese  Bewe- 
gung ist  Wilhelm  vor  allem  wichtig  gewesen.132)  Darum  sind  die 
Faktoren  des  von  Christo  geoffenbarten  Heiles,  welche  sich  im 
eigenen  Erlebnis  des  gläubig  strebenden  Menschen  unmittelbar 
geltend  machen,  vor  allem  seinem  Interesse  gegenwärtig.  Er 
fragt  zunächst  nicht,  worin  besteht  das  von  Christo  vollbrachte 
Heil,  sondern  in  erster  Linie,  wie  wirkt  es  sich  im  Gläubigen 
aus.  Das  in  der  Demut  Christi  offenbar  gewordene  Lebensgesetz 
ist  ja  nicht  für  diese  Erde  gegeben,  damit  es  sich  als  ruhiger 
Besitz  des  Gläubigen  in  ihr  einbürgere,  sondern  hängt,  sozusagen, 
mit  einem  Ende  immer  noch  in  der  jenseitigen  Welt,  sodass 
seine  Bewegung  nicht  in  die  Breite,  sondern  in  die  Höhe 
führt.133) 

Was  die  Erweckung  der  Liebe  im  Menschenherzen  betrifft, 
so  sagt  Wilhelm  z.  B.:  „Vier  Affekte  gegen  Gott  werden  von 
uns  in  Vollständigkeit  gefordert;  darin,  dass  er  sagt,  „von  ganzem 
Herzen",  nimmt  er  den  ganzen  Willen  für  sich  in  Anspruch, 
„von  ganzer  Seele-,  die  ganze  Liebe;  „aus  allen  Kräften"  be- 
zeichnet die  Kraft  der  Liebe,  und  „mit  ganzem  Gemüte"  den 
Genuss  der  Weisheit.  Zunächst  nämlich  drängt  der  Wille  die 
Seele  nach  Gott,  dann  befördert  die  Liebe  diesen  Process,  die 
charitas  contemplirt,  die  Weisheit  geniesst/'  Aus  der  Liebe  ent- 
wickelt sich  erst  die  oberste  Stufe  des  Genusses,  denn  schon  in 
ihr  zeigt  sich  der  Vorgeschmack  der  göttlichen  Wesenheit.  Die 
Liebe  erscheint  aber  erst  in  der  Person  Jesu.  „Der  Leib  des 
Herrn  ist  die  gesamte  Kirche  sowohl  des  alten  als  des  neuen 
Testamentes.  Im  Haupte  dieses  Körpers  .  .  .  sind  vier  Sinne: 
Gesicht,  Gehör,  Geruch  und  der  Tastsinn,  die  Augen  sind  die 
Engel,  die  Ohren  die  Patriarchen,  der  Geruch  die  Propheten, 
während  der  Tastsinn  allen  zukommt.  Alle  diese  Sinne  waren 
vor  der  Ankunft  des  Mittlers  im  Haupte,  aber  sie  lagen  dar- 
nieder, da  die  übrigen  Teile  des  Körpers  erstorben  waren  wegen 
der  Abwesenheit  eines  Sinnes,  des  Geschmackes,  ohne  dessen 
Beistand  der  Körper  nicht  leben  und  die  Sinne  die  Kraft 
ihrer  Lebhaftigkeit  nicht  erhalten  konnten.  .  .  .  Der  Geschmack 
bringt  in  das  Ganze  eine  eigentümliche^  Süssigkeitu134)  etc. 
Christus  ist   nun    eben    dieser  das  Ganze  belebende  Geschmack, 
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und  wenn  er  sich  dem  Menschen  mitteilt,  so  fängt  auch  dieser 
an,  einen  Vorgeschmack  der  göttlichen  Wahrheiten  zu  er- 
halten,135) zu  deren  Erkenntnis  er  damit  befähigt  wird.  Holt 
hier  Wilhelm  nicht  gerade  geschmackvoll  etwas  weiter  aus,  so 
sagt  er  an  anderen  Stellen  z.  B.  bloss:  ..Was  auch  Christus  that, 
was  er  sprach  auf  Erden,  bis  zum  Hohne,  bis  zur  Verspeiung 
und  zu  den  Schlägen,  bis  zum  Kreuze  und  Grab  —  das  alles 
war  nichts  anderes  als  Deine  Sprache  mit  uns  im  Sohne,  durch 
Deine  Liebe  veranlassend  und  erweckend  unsere  Liebe  zu  Dir"136); 
oder  ..Was  giebt  es  für  ein  anderes  Heil,  o  Herr,  was  für  eine 
andere  Segnung  von  Dir  über  Dein  Volk,  als  dass  wir  von  Dir 
geschenkt  erhalten  haben,  Dich  zu  lieben  oder  von  Dir  geliebt 
zu  werden?  Deshalb,  o  Herr,  hast  Du  den  Sohn  Deiner  Rechten, 
den  Menschen,  den  Du  Dir  bestätigt  hast,  Jesus,  d.  h.  Heiland 
nennen  wollen  .  .  .  der  uns  lehrte,  ihn  selbst  zu  lieben,  als  er 
uns  zuerst  seine  Liebe  gegen  uns  bis  zum  Tode  am  Kreuze 
zeigte  und  uns  in  seiner  herzlichen  Liebe  rein  wusch,  dazu  ims 
erweckend,  dass  wir  den  liebten,  der  uns  zuerst  bis  ans  Ende 
geliebt.  Das  ist  die  Weise  der  Menschensöhne:  Liebe  mich, 
weil  ich  Dich  liebe.  Aber  selten  trifft  man  das  andere:  Ich 
liebe  dich,  damit  du  mich  liebest.  Das  hast  Du  gethan,  weil 
Du  uns  .  .  .  zuerst  geliebt  hast.  Ja  wahrhaftig,  so  ist  es,  Du 
hast  uns  zuerst  geliebt,  damit  wir  Dich  liebten;  nicht  als  wärest 
Du  unserer  Liebe  bedürftig,  sondern  weil  wir  das,  wozu  Du  uns 
gemacht,  ohne  Liebe  zu  Dir  nicht  sein  könnten.-137) 

Ist  der  menschliche  Stolz  in  demütige  Unterwerfung  unter 
Gott  verwandelt,  ist  die  eitle  Weltliebe  durch  Christum  wieder 
an  ihr  eigentliches  Objekt,  den  lebendigen  Gott,  gebunden,  dann 
fehlt  dem  Menschen  zur  Erkenntnis  der  göttlichen  Dinge  nichts 
mehr.  Er  übt  sich  nun  täglich  in  der  Demut,  er  belebt  täglich 
die  Gottesliebe  in  seinem  Herzen  und  erlangt  so  täglich  grössere 
Erkenntnis  seines  Gottes  und  Herrn,  dessen  Wesenhaftigkeit  ent- 
gegenzugehen seine  immerwährende  Sehnsucht  und  Arbeit  bildet. 
Aber  hiezu  ist  ihm  die  Erinnerung  an  den  demütigen  und  lieb- 
reichen Schmerzensmann  am  Kreuze  stets  aufs  neue  unentbehr- 
lich. Jesus  selbst  muss  sich  seinem  Herzen  täglich  frisch  ein- 
prägen; denn  Seine  Demut  allein  macht  demütig,  Seine  Liebe 
allein    liebend.     So    ist    das    Bild    Jesu,    so    zu    sagen,    ohne 
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Rest  in  die  Bewegung*  des  frommen  Herzens  aufgenommen.  Ja, 
er  ist  gewissermassen  diese  Bewegung  selbst,  denn  sein  Erscheinen 
auf  Erden  hat  jene  wunderbare  Spannung  der  Frömmigkeit  nach 
oben  geschaffen,  alle  jene  starken  Triebe  und  Affekte  des 
Herzens  entfesselt,  die  wie  eine  lodernde  Flamme  aufwärts  eilen. 
Er  hat  uns  die  Botschaft  des  lebendigen  Gottes  gebracht  und  uns 
in  die  Bahn  eingeführt,  auf  welcher  wir  nun  Schritt  für  Schritt 
dem  erschlossenen,  aber  noch  nicht  erkannten  Wahrheitsgebiet 
der  Ewigkeit  entgegenklimmen.  Das  Angesicht 13S)  Gottes  ist  in 
ihm  offenbar  geworden,  dessen  Glanz  uns  nun  mit  unwider- 
stehlicher Macht  aufwärts  in  die  volle  Klarheit  des  dreieinigen 
Gottes  zieht.  So  ist  Christus  die  Thüre  des  Heiles,  durch  ihn 
müssen  wir  eintreten  —  aber  erst  jetzt,  nachdem  wir  eingetreten 
sind,  fängt  die  Verwirklichung  des  Heiles  in  einem  erst  droben 
zur  Euhe  gelangenden  Prozesse  an.  Wie  verhält  sich  dazu  das 
eigentliche  Heilswerk  des  Heilandes,  seine  Erlösung,  Ver- 
söhnung und  Rechtfertigung?  —  Bevor  wir  hiervon  reden, 
erlauben  wir  uns  noch  eine  allgemeine  Bemerkung  zu  dem  bis- 
her Erörterten. 

Es  ist  von  höchster  Bedeutung,  dass  die  abendländische 
Kirche  den  Eindruck  Augustins  von  der  historischen  Persönlich- 
keit Jesu  nicht  wieder  vergessen  hat.  Theoretisch  allerdings  hat 
sie  das  Phantom  der  zwei  Naturen  in  der  einen  Hypostase  mit 
treuem  Eifer  immer  wieder  reproduziert;  aber  im  Grunde  sind 
die  subtilen  christologischen  Erörterungen  der  abendländischen 
Theologen  immer  eindruckslos  geblieben.  Sie  gehörten  nun 
einmal  zur  Kirchenlehre  und  konnten  deshalb  nicht  unbeachtet 
bleiben;  aber  die  abschreckende  Dürre  der  diesbezüglichen  Aus- 
einandersetzungen in  den  Werken  der  Scholastiker  beweist, 
dass  das  eigentliche  Interesse  an  der  Person  Jesu  doch 
anderswo  lag:  in  der  geschichtlichen  Darstellung  der- 
selben. Der  Jesus  der  Geschichte  ist  der  abendländischen 
Theologie  und  Frömmigkeit  nie  verloren  gegangen,  wie  der 
griechischen.  Die  griechische  Dogmatik  hat  nämlich  ein  Interesse 
daran,  das  geschichtliche  Bild  Christi  in  das  Phantasiegebilde 
des  Fleisch  gewordenen  Gottes  aufzulösen,  weil  sie  in  der 
Fleischesannahme  des  Logos  direkt  und  unmittelbar  das  mensch- 
liche Heil  erschaut.    Damit  aber  beraubt  sie  sich  selbst  des  Ein- 
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druckes  iener  2-ediesrenen .  realen  Wirklichkeit,  wie  er  nur  an 
geschichtlichen  Gestalten  entsteht.  Wenn  dagegen  der  Geist  der 
abendländischen  Dogmatik  zwischen  der  geschichtlichen  Er- 
scheinung Jesu  und  der  ewigen  Wahrheit  in  der  Weise  trennt, 
dass  jene  in  diese  bloss  einführt,  ohne  sie  selbst  schon  in  sich 
zu  tragen,  so  hat  sie  sich  nicht  nur  ein  wahrheitsgetreueres  Bild 
der  geschichtlichen  Person  Jesu  selber  bewahrt,  sondern  auch 
—  was  eben  so  wichtig  ist  —  die  göttliche  Wahrheit,  als  ewiges 
Korrelat  derselben,  in  einer  Weise  zu  denken  ermöglicht,  die 
von  den  nebelhaften  Gebilden  der  morgenländischen  Mystik  vor- 
teilhaft absticht.  Gott  ist  in  der  abendländischen  Kirche  immer 
wieder  lebendiger  und  natürlicher  dargestellt  worden,  als  in  der 
morgenländischen,  wo  die  phantastische  Vermengung  des  Menschen 
mit  Gott  auch  auf  das  göttliche  Wesen  selbst  ihre  trübenden 
Schatten  warf.  So  lange  nicht  der  Geist  Gottes  selber  die  ja 
auch  von  Gottes  Wort  ins  Auge  gefasste  Vereinigung  des 
Menschen  mit  Gott  wirkt,  so  lange  diese  nur  von  der  Phantasie 
sündiger  Menschen  postuliert  wird,  ist  es  besser,  das  menschliche 
Denken  sei  noch  an  der  Trennung  zwischen  Gott  und  Mensch 
orientiert,  und  es  ist  seine  Pflicht,  zunächst  und  vor  allem  sich 
das  Bild  des  geschichtlichen  Heilandes  unangetastet  zu  erhalten; 
denn  in  dem  Jesus,  wie  er  uns  in  der  Bibel  erscheint,  will 
Gott  Gemeinschaft  mit  uns  halten,  nicht  in  einem  dogmatischen 
Denkprodukte. 

Zusatz. 
Das  Heilswerk  Jesu. 

Wir  brauchen  uns  nach  dem  in  der  Einleitung  zur  Christo- 
logie  Wilhelms  Gesagten  nicht  mehr  darüber  zu  rechtfertigen, 
dass  wir  das  Gebiet  in  einen  blossen  Zusatz  verlegen,  welches 
Wilhelm  mit  besonderem  Nachdruck  geltend  gemacht  hat.  Wir 
wiederholen  es:  die  Darstellung  einer  Lehre  darf  nur  deren 
eigentliche  Tendenz  in  den  Vordergrund  stellen.  Ist  diese  klar 
vor  Augen,  so  wird  gerade  von  ihr  aus  erhellen,  dass  sich  der 
betreffende  Autor  oft  einfach  selbst  täuscht,  wenn  er  gewisse 
Seiten  seiner  Darstellung  anderen  ohne  weiteres  anreiht,  ohne 
sich  des  wesentlichen  Unterschiedes  ihres  Gewichtes  für  ihn  selber 
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bewusst  zu  werden.  Es  ist  falsch,  wenn  Wilhelm  das  Heilswerk 
Jesu  zur  Hauptsache  erhebt,  er  verwirrt  damit  seine  eigene  Ge- 
dankenrichtung und  ist  so  gezwungen,  seine  Darstellung  in  lauter 
ungeordnete  Massen  auseinanderzulegen,  weil  ihm  die  Architek- 
tonik seiner  eigenen  Gedankenstruktur  nicht  aufgegangen  ist. 

Wir  fügen  aber  sogleich  hinzu,  dass  Wilhelm  dieses  Schicksal 
mit  der  gesamten  katholischen  Dogmatik  teilt.  In  der  That  ist 
sich  dieselbe  nie  über  die  Tragweite  des  Heilswerkes  Jesu  klar 
geworden,  und  so  werden  wir  sie  selbst,  nicht  bloss  Wilhelm, 
uns  zu  vergegenwärtigen  haben,  wenn  wir  nun  unserer  Aufgabe 
näher  treten.  „Es  ist  offenbar",  ruft  Wilhelm  in  seiner  disputatio 
gegen  Abälard  aus,  „dass  Abälard  das  Geheimnis  unseres  gemein- 
samen Heiles  angreift,  das  Leiden  und  Sterben  Christi  nämlich. 
So  viel  er  kann,  zerstört  er  es,  um  es,  sozusagen,  mit  gezücktem 
Schwert  in  alle  Winde  zu  zerstreuen." 139)  —  „Während  nämlich 
in  der  Heilsarbeit  des  Mittlers  drei  verschiedene  Seiten  zu  unter- 
scheiden sind:  a)  Das  Geheimnis  der  Erlösung  (redemptio) 
und  der  Versöhnung  (reconciliatio)  aller,  namentlich  aber  der 
durch  Stolz  verloren  gegangenen  Menschen,  b)  Das  Beispiel 
der  Demut,  und  für  die,  welche  ihre  Liebe  ans  Irdische  ver- 
schleudert hatten:  c)  Die  Provokation  der  Liebe  —  berührt 
Abälard  das  erste  nur  leise,  übergeht  das  zweite  vollständig  und 
bleibt  allein  am  dritten  hangen  mit  der  Behauptung,  hierauf  be- 
schränke sich  der  Ratschluss  und  die  Ursache  der  Mensch- 
werdung und  Passion  des  Herrn,  dass  er  mit  dem  Lichte  seiner 
Weisheit  die  Welt  erleuchte  und  in  seine  Liebe  ziehe,  wie  wenn 
der  stolze  Mensch  in  die  Liebe  Gottes  gezogen  werden  könnte, 
bevor  er  in  seiner  Eigenliebe  gedemütigt  und  durch  das  Ge- 
heimnis der  Erlösung  von  dem  Zustande  und  der  Fessel  seiner 
Sünde  befreit  worden  ist." 140)  Wilhelm  stellt  also  das  sacra- 
mentum  redemptionis  selber  ausdrücklich  an  den  Anfang.  Es  ist 
ihm  die  Grundlage  für  die  beiden  andern  Heilswirkungen  Jesu. 
„Der  Zweck  der  Menschwerdung  und  Erlösung  kann  nicht  ein 
bloss  moralischer  sein,  obwohl  diese  Seite  nicht  ausgeschlossen 
ist.  Das  Wesen  der  Sünde  besteht  nicht  bloss  in  der  Verachtung 
Gottes,  sondern  sie  ist  ebenso  eine  physische  Verkehrtheit  der 
Naturordnung,  ein  Abfall  des  Geschlechtes  -von  Gott,  wodurch 
die  Menschheit  der  Knechtschaft  der  Sinnlichkeit  und  dem  Übel 
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verfiel." 141)  Wilhelm  hat  im  7.  Kapitel  seiner  disputatio  gegen 
Abälard  eine  eingehende  Darstellung  der  Erlösung  und  Ver- 
söhnung gegeben,  deren  einzelne  Punkte  hier  kurz  aufgezählt 
werden  mögen.  Die  Güte  Gottes  hat  in  Christo,  dem  mensch- 
gewordenen Sohne  Gottes,  eine  neue  Kreatur  in  die  Welt  ge- 
stellt, da  die  alte  durch  die  Sünde  verloren  war.  Es  steht  der 
menschlichen  Vernunft,  wie  sie  sich  in  Abälard  spreizen  möchte, 
nicht  zu,  zu  fragen,  warum  Christus  hiefür  leiden  und  auferstehen 
musste.  Aber  warum  sollte  Gott  nicht  diesen  Weg  erwählt 
haben,  da  er  so,  mit  Augustin  zu  reden,  seiner  Herrlichkeit 
nichts  vergab  und  durch  die  Erniedrigung  und  das  Leiden  des 
Heilandes  so  viel  Heil  in  der  Welt  wirkte?142)  Vor  allem  musste 
dem  Satan  seine  Macht  über  die  Menschen  genommen 
werden.  Durch  die  Sünde  hat  sich  der  Mensch  seiner  Herr- 
schaft unterworfen,  die  allerdings  von  Seite  des  Teufels  nichts- 
würdig angemasst,  aber  von  Gott  zur  Strafe  der  Sünde 
gerechter  Weise  zugelassen  worden  ist.  So  lange  nun  Christus 
nicht  erschienen  war,  schmachteten  alle,  auch  die  Gerechten, 
unter  seiner  Herrschaft,  inwiefern  sie  nach  dem  Tode  in  der 
Finsternis  der  Gottesferne  zurückgehalten  wurden.143)  Christus 
bringt  nun  aber  durch  seine  Erlösung  die  wahre  Gerechtig- 
keit. „Was  das  aber  für  eine  Gerechtigkeit  im  Blute  Christi 
ist,  wodurch  der  Mensch  bei  Gott  gerechtfertigt  wird,  und  auf 
welche  Weise  der  Mensch  mit  Gott  versöhnt  wird  durch  den  Tod 
seines  Sohnes,  ist  eine  schwierige  Frage,  die  nicht  tumultuarisch 
aufgeworfen,  sondern  fromm  und  demütig  im  Geiste  erwogen 
werden  muss.  Denn  das  ist  eben  jenes  Geheimnis,  von  dem  der 
Apostel  redet:  Gross  ist  das  Geheimnis  der  Frömmigkeit  etc. 
(I.  Tim.  3),  d.  h.:  Was  im  Fleische  geschah,  ist  durch  Sehen  und 
Hören  allen  offenbar  geworden,  die  Gerechtigkeit  aber,  die  durch 
den  Glauben  an  sein  Blut  erwirkt  wird,  erscheint  nur  im  Geiste 
einzelnen  wenigen  vom  Geiste  erfüllten  Menschen."144)  —  Wenn 
nun  Wilhelm  weiter  das  Verständnis  dieser  Gerechtigkeit  für 
den  in  der  Liebe  zu  Christo  fortschreitenden  Gläubigen  reserviert, 
wenn  er  unmittelbar  darauf  von  dem  Schauen  des  Herrn  Jesu  selber 
spricht,  zu  welchem  nur  der  Geförderte  gelange,145)  so  hat  er 
damit  sein  Unverständnis  für  das  Evangelium  dargethan.  Wohl  ist 
auch  ihm  der  Besitz  des  Heilandes  selbst  die  Gerechtigkeit,  aber 
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nicht  des  ein  für  allemal  mit  Gott  versöhnenden  und  so  jede 
Unruhe  zum  Schweigen  bringenden,  sondern  des  gerade  in  dieser 
Unruhe  wirkenden  Heilandes.  Dass  irgendwie  mit  der  Person 
Jesu  unsere  Gerechtigkeit  zusammenhänge,  ist  auf  Grund  des 
paulinischen  Zeugnisses  der  Kirche  nie  verloren  gegangen.  Sie 
hat  sich  nur  über  die  Tendenz  der  Gerechtigkeit  stets  ge- 
täuscht, wenn  sie  aus  ihr  einen  Heilsprozess  aufwärts  machte 
und  ihre  Bedeutung  für  die  irdische  Gegenwart  vergass.  —  „Der 
Herr",  sagt  Wilhelm  weiter,  „der  nicht  zu  sterben  brauchte,  wenn 
er  nicht  wollte,  weil  er  nicht  nur  Mensch,  sondern  auch  Gott 
war,  von  aller  Sünde  los  war  der  Strafe  für  die  Sünde,  d.  h. 
dem  Tode  nichts  schuldig,  als  er  nun  freiwillig  denselben  auf 
sich  nahm  und  so  die  Strafe  für  alle  Sünder  auf  sich 
lud,  die  in  ihm  selbst  dem  Geiste  nach  wiedergeboren  werden 
sollten,  wie  Adam  gesündigt  hatte  zur  Strafe  aller,  die  von  ihm 
dem  Fleische  nach  geboren  werden  sollten."146)  Von  Christus 
trägt  sich  nun  die  Gerechtigkeit  durch  Vermittlung  der  Gnade 
ebenso  über,  wie  sich  die  Sünde  von  Adam  her  verbreitet 
hatte,147)  —  Das  Werk  der  Erlösung  war  ein  Werk  der  ge- 
samten Trinität,  sodass  man  nicht  sagen  darf,  Christus  habe 
vom  Vater  zur  Genugthuung  erst  gesucht  werden  müssen,  dem 
er  dennoch  vollkommen  genug  gethan  hat.148)  Die  Söhne  des 
Zornes  sind  nun  Söhne  der  Gnade  geworden  im  Blute  Christi, 
durch  die  verborgene  Kraft  eines  Mysteriums  gerechtfertigt,  und 
dürfen  nun  auch  den  heiligen  Geist  der  Adoption,  der 
ihnen    das    Zeugnis    ihrer   Gotteskindschaft    giebt,    erhalten.149) 

„Nachdem  nun  auf  diese  Weise  die  Sünde  aufgehoben, 
d.  h.  vergeben  worden,  kam  eine  vollständige  Versöhnung 
zwischen  Gott  und  den  Menschen  zu  Stande.150) 

Gerade  die  Anknüpfung  dieser  verschiedenen  Gesichtspunkte 
an  das  Heilswerk  Jesu  beweist,  dass  Wilhelm  die  eigentliche 
Bedeutung  desselben  nicht  verstanden  hat.  Er  begräbt  den 
einen  Grund  unter  viele  Gründe,  die  ganze  Fülle  der  mystischen 
Frömmigkeit,  wie  sie  in  seinem  Herzen  aufgegangen,  leitet  er 
einfach  von  dem  Gekreuzigten  ab,  ohne  das  Bedürfnis  zu  spüren, 
diese  Fülle  in  sich  selber  abzustufen.  So  ist  ihm  das  Kreuz 
Jesu  nur  Ausgangspunkt,  nicht  Ruhepunkt,  -Anfang,  nicht  Ende 
seiner    Frömmigkeit.       Rechtfertigung     und    Heiligung    werden 
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nicht  unterschieden;  die  am  Kreuze  bewirkte  Gerechtigkeit  be- 
steht eben  darin,  dass  sich  nun  der  Gläubige  einer  neuen  Welt 
bewusst  wird,  die  ihn  aus  dem  Dienst  seiner  Sünde  hinaus  und 
dem  lebendigen  Gott  entgegen  führt.  Wie  sehr  sich  auch  Wilhelm 
bemüht,  in  der  Gerechtigkeit  eine  objektive  Thatsache  zu  er- 
schauen, dadurch  dass  er  seine  ganze  subjektive  Welt  unmittel- 
bar auf  ihr  Feld  aufzeichnet,  rechnet  er  sie  doch  wieder  zu  den 
subjektiven  Faktoren  des  Heiles.  Er  bezieht  die  Gerechtig- 
keit des  Kreuzes  einfach  auf  die  Gedanken  des  subjektiven 
Heiles  und  vermag  es  deshalb  nicht,  sie  in  ihrer  mit  subjektiven 
Faktoren  zunächst  ganz  unverworrenen  Bedeutung  hervorzustellen. 
Es  ist  daher  für  ihn,  so  gut  wie  für  die  ganze  katholische 
Frömmigkeit,  charakteristisch,  dass  er  die  Rechtfertigung  in  Er- 
lösung und  Versöhnung  immer  wieder  in  die  Diskussion  seines 
Herzens  zieht  und  sie  für  alle  einzelnen  Fälle  stets  aufs 
neue  in  Anwendung  bringt.151)  Er  will  nicht  nur  ein  für 
allemal  das  Heilswerk  Jesu  gelten  lassen,  um  auf  ihm  sein  künf- 
tiges Leben  aufzubauen  —  nein,  er  will  von  jeder  einzelnen 
Sünde  wieder  wissen,  ob  sie  die  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht 
störe,  bei  jeder  Unsicherheit  seines  Innenlebens  kommt  ihm  die 
Versöhnung  mit  Gott  wieder  in  Frage.  Er  merkt  dabei  nichts 
Ungehöriges,  weil  seine  Identifikation  der  Gerechtigkeit  mit 
der  Frömmigkeit  ihm  die  Augen  verschliessen  musste.  Das 
Suchen  nach  Heilsgewissheit ,  das  Forschen  und  Sehnen,  die 
quälende  Unruhe,  die  Arbeit  des  frommen  Herzens,  —  das  alles 
ist  ihm  ja  eben  ein  Beweis  der  sich  bethätigenden  Gerechtigkeit 
und  muss  deshalb  die  Erkenntnis  absolut  fern  halten,  dass  die 
Gerechtigkeit  Gottes  im  Herzen  des  Gläubigen  gerade  alle  Arbeit 
für  das  subjektive  Heil  in  der  Gewissheit  desselben  auslöscht 
und  so  den  Geist  für  eine  andere  Arbeit,  für  die  Arbeit  des 
Reiches  Gottes,  fähig  macht. 

Wie  wenig  klar  ihm  in  der  That  das  Heilswerk  gewesen 
ist,  beweist  Wilhelm  mit  der  auffallenden  Bemerkung,  dass  die 
Gerechtigkeit  des  Glaubens  nur  wenigen  im  Geiste  klar  und  offen- 
bar werde.152)  Nicht  die  That  Christi  als  objektive  Macht 
sondern  ihre  subjektive  Bedeutung  hat  hier  Wilhelm  ins  Auge 
gefasst.  Weil  durch  diese  That  keine  äussere  Veränderung  im 
Menschenleben  geschaffen,  sondern  vielmehr  nach  der  Meinung  der 
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Kirche  das  eigentliche  Heil  ausdrücklich  in  die  Zukunft  verlegt 
wurde,  —  deshalb  schrumpft  sie  dem  Gläubigen  zum  unver- 
standenen Mysterium  zusammen,  das  er  nur  entgegen  nehmen 
kann. 

Wir   sind   hier   an    einer   Schwierigkeit   angelangt,    welche 
auch     die     protestantische     Frömmigkeit     drückt.       Auch     der 
Protestantismus  hat  die  Gewissheit  seines  Gottes,  wie  er  sie 
im  Evangelium  wieder  entdeckt  hatte,  nie  voll  und  ganz  aner- 
kannt und  darum  von  der  Gerechtigkeit  Gottes  im  Glauben  auch 
nie  eine  völlig  klare  Vorstellung  gehabt.     Auch  er  bezieht  näm- 
lich das  Heilswerk  Jesu  nur  auf  die  subjektive  Seite,  zum  Teil 
irre  geleitet  durch  die  lutherische  Übersetzung  „Gerechtigkeit, 
die  vor  Gott  gilt,-'    statt:    „Gerechtigkeit  Gottes.-'     Auch 
nach  der  protestantischen  Anschauung  ist  Christus  im  Grunde  nur 
deshalb  gestorben,   damit  der  Einzelne,  der  glaubt,  selig  werde. 
Wir  wissen,    was   für  verworrene  Kämpfe   schon   in  der  Refor- 
mationszeit    selbst    gerade    um    das   Verständnis    der    Glaubens- 
gerechtigkeit geführt  wurden.     Solche  Kämpfe  müssen  auf  pro- 
testantischen Boden  viel  aussichtsloser  und  unentwirrbarer  werden, 
als  auf  katholischem,  weil  der  protestantische  Glaube  mit  einem 
Fusse  das  Gebiet  der  Wahrheit  betritt  und  mit  dem  andern  im 
alten  Irrtum  stecken  bleibt.    Die  Gerechtigkeit  des  Glaubens  soll 
nämlich  sowohl  eine  Gerechtigkeit,  die  Gott  entspricht  und  zu 
ihm  gehört,  sein,  als  eine  Gerechtigkeit  des  Menschen,  die  durch 
Glauben    ihm    zu    teil    wird.      Da    fragt    er    sich    eben    immer 
wieder,    ob    diese    Gerechtigkeit    im    Glauben    allein    sich    er- 
schöpft oder  ob  nicht  doch  irgendwie  auch  die  Werke   in   Be- 
tracht  gezogen   werden   müssen.     Der  Streit   muss  absolut   aus- 
sichtslos sein,  solange  die  Meinung  herrscht,  es  handle  sich  dabei 
nur  um  das  Heil  des  einzelnen  Subjektes.    Da  müssen  die  ver- 
schiedenen Gesichtspunkte  unfehlbar  sich  immer  wieder  einstellen, 
weil   so    Gott  und  Menschen    getrennt  angesehen  werden.     In 
Wahrheit   aber   handelt    es   sich   im  Evangelium   nicht    zunächst 
um   unser   Heil,    sondern    um    die    Gerechtigkeit   Gottes153) 
d.  h.  darum,    dass  Gottes    Wille  wieder  geschehe  in  der  Welt. 
Erst  in  dieser  Erkenntnis  wird    der  Mensch  unmittelbar 
eins  mit  seinem   Gott,  weil  er  nun  auf  die  ihm  hier  ge- 
botenen  Aufgaben  eingeht,   nichts  für  sich  selbst  mehr 
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will,    sondern    ganz   und  gar   sich    Dem    zur  Disposition 
stellt,  dessen  Reich  kommen  soll. 

Was  wir  an  Wilhelm  ausstellen,  trifft  also  auch  die  prote- 
stantische Auffassung  —  freilich  lange  nicht  in  dieser  Ausdehnung. 
Der  Protestantismus,  —  wenn  es  uns  gestattet  ist,  hier  etwas 
weiter  auszuholen  —  ist  hierin  eben  noch  katholisch,  dass  er 
den  Zweck  des  Glaubens  auf  dasselbe  ewige  und  überirdische 
Seligkeitsziel  bezieht,  wie  die  katholische  Kirche.154)  Die  ewige 
Seligkeit  zu  finden,  ist  dort  so  wichtig  wie  hier,  namentlich  ist 
der  Pietismus,  so  protestantisch  er  auch  sein  will,  wieder  ganz 
und  gar  in  die  Anschauungsweise  der  katholischen  Asketik  einge- 
gangen. Man  beachte  nur,  wie  gern  man  in  pietistischen  Kreisen 
nach  den  alten  Mystikern  greift,  um  an  diesem  einen  Zuge 
einen  Eindruck  von  dem  zu  erhalten,  was  wir  sagen  wollen. 
Während  aber  der  Katholicismus  aus  der  genannten  Tendenz  ein 
festgefügtes  System  schafft,  indem  er  die  Un gewissheit  des 
Heiles  für  eine  Notwendigkeit  der  irdischen  Pilgrimschaft  er- 
klärt,155) ist  der  Protestantismus  —  und  das  ist  gerade  sein 
grösster  Vorzug  —  durch  sie  aufs  ärgste  zerklüftet  worden.  Die 
Frage  nach  der  ewigen  Seligkeit  hat  ihm  die  stärksten  Wunden 
geschlagen,  indem  sie  ein  Sektenwesen  auf  seinem  Boden  gross- 
zog,  wovon  die  katholische  Kirche  keine  nur  annähernde  Er- 
fahrung hat.  Wir  haben  uns  dieses  auf  den  ersten  Blick  so  sonder- 
bar scheinende  Phänomen  einfach  so  zu  erklären,  dass  auf  prote- 
stantischem Boden  die  Frage  nach  der  ewigen  Seligkeit  eigentlich 
veraltet  ist  und  deshalb  sich  hemmend  und  trennend  in  das  Gefüge 
des  protestantischen  Glaubens  legt.  In  der  That,  wie  kann  man 
auf  der  einenSeite  dieGewissheit  des  lebendigen  Gottes 
verkündigen  und  auf  der  andern  diese  Gewissheit  zur 
blossen  Heilsgewissheit  des  Subjekts  herabdrücken! 
Wenn  der  Protestantismus  Gott  und  nicht  Menschen- 
werk in  der  Welt  zu  verkündigen  unternimmt,  wie  kann 
er  denn  die  Fragen,  die  nun  entstehen,  bloss  wieder  zu 
subjektiven  Fragen  machen?  Wenn  Gott  offenbar  ge- 
worden, dann  handelt  es  sich  doch  in  erster  Linie  da- 
rum, dass  er  seine  Offenbarung  im  Glauben  seiner 
Söhne  zum  Heile  der  Schöpfung  auswirke  und  nicht 
darum,  dass  nun  der  Einzelne  seines  Heiles  gewiss  sein 
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darf!  Nicht  der  also  ist  gerecht,  der  an  die  zugerechnete  Ge- 
rechtigkeit Jesu  glaubt,  damit  er  selig  werde  —  eine  solche  Ge- 
rechtigkeit ist  immer  noch  katholisch,  da  sie  sich  auf  ein 
katholisches  Ziel  ihrer  Bethätigung  einrichtet,  —  sondern  der, 
welcher  nicht  mehr  sucht,  was  sein  ist,  sondern  das,  was 
Gottes  ist. 

Nur  hieraus  wird  es  uns  nun  klar,  warum  das  Heils  werk 
Jesu  bei  einem  Wilhelm  einen  disparaten  Eindruck  machen  muss. 
Auf  der  einen  Seite  stellt  er  die  Erlösung  und  Versöhnung  als 
eine  That  Gottes  hin,  die  grundlegende  Bedeutung  hat;  auf  der 
andern  knüpft  er  ganz  anders  geartete,  aus  fremden  Motiven  ent- 
sprungene Gesichtspunkte  an  dieselbe  an.  Aus  der  Erlösung  und 
Versöhnung  selbst  werden  keine  entsprechenden  Folgerungen  ge- 
zogen —  und  was  anderes  könnte  aus  ihnen  abgeleitet  werden, 
als  die  Arbeit  für  Gottes  Reich?  —  sie  werden  als  solche 
nur  hervorgestellt,  ja  an  entscheidender  Stelle  sogar  als  unbe- 
greiflich gekennzeichnet.156)  Dafür  baut  Wilhelm  sein  ganzes 
System  subjektiver  Heilsfragen  auf  ihnen  auf! 

Dies  ist  nicht  anders  zu  erklären,  als  mit  dem  Hinweis  darauf, 
dass  von  Anfang  an  die  Heilsthat  Jesu  in  der  christlichen  Kirche 
verdunkelt  gewesen  ist.  Man  sprach  wohl  immer  von  Erlösung 
und  Versöhnung  —  gebunden  an  den  paulinischen  Wortlaut  — 
aber  die  eigentliche  Tendenz  der  Frömmigkeit  ging  doch  immer 
wieder  darauf  aus,  sich  auf  Grund  des  Heiles  in  Jesu  erst  etwas 
zu  erwerben,  —  das  doch  schon  gegeben  war. 

Und  doch  können  wir  gerade  hierin  einen  providentiellen 
Zug  nicht  verkennen.  War  einmal  die  Aufgabe  für  das  Reich 
Gottes  in  den  Hintergrund  gedrängt,  um  dem  Streben  nach  per- 
sönlichem Heile  Platz  zu  machen,  dann  blieb  eben  das 
Reich  Gottes,  für  welches  sich  auf  Erden  niemand  rührte,  im 
Himmel  verborgen,  sodass  gerade  in  der  Himmelssehnsucht  der 
abendländischen  Kirche  eine  Ahnung  der  Wahrheit  durchschimmerte. 
Falsch  war  es  freilich,  dass  man  diese  Sehnsucht  als  korrekten 
Ausdruck  des  Christentums  legitimierte,  statt  in  ihr  nur  den 
Ausdruck  der  Empfindung  für  ein  verlorenes  Gut  zu  sehen. 
Aber  in  dieser  Sehnsucht  nach  dem  wirklichen  Gott  liegt  viel 
mehr  Gesundheit  und  Wahrheit,  als  in  dem  Bestreben  der  morgen- 
ländischen Kirche,  in  dem  Phantasiegebilde  ihres  Fleisch  ge- 
Kutter, Wilhelm  von  St.  Thierry.  9 
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wordenen  Logos  ein  gegenwärtiges  Heil  zu  erfassen.  Gewiss  hat 
die  griechische  Kirche  eigentlich  den  Gedanken  des  Evangeliums  in 
seiner  innersten  Tendenz  —  Gottes  Reich  auf  Erden  —  besser 
verstanden,  als  die  lateinische.  Allein  sie  hat  ihn  durch  ihre  christo- 
logischen  Formeln  total  unwirksam  gemacht  und  ist  an  dieser 
Verwechselung  Immanuels  mit  dem  dogmatischen  Christusbilde 
recht  eigentlich  geistig  zu  Grunde  gegangen.  Die  lateinische 
Kirche  dagegen  hat  sich  in  ihrer  energischen  Tendenz,  erst 
droben  das  Heil  zu  erschauen,  eine  ethische  Kraft  bewahrt,  die 
sie  vor  der  so  gefährlichen  Lethargie  des  geistlichen  Lebens 
schützte.  Mag,  gemessen  am  Evangelium,  das  Suchen  der  Wahr- 
heit ein  schmerzliches  Missverständnis  sein,  es  ist  doch  kein  ein- 
schläferndes und  hat  die  Verheissung:  „Wer  sucht,  der  findet." 
Darum  hat  die  lateinische  Kirche  auch  eine  Reformation  im  Sinne 
des  Evangeliums  erfahren  dürfen,  wenn  schon  das  alte  Evangelium 
dabei  noch  nicht  wiedergefunden  wurde.  —  Aber  je  mehr  wir  fort- 
fahren zu  suchen,  je  mehr  wir  namentlich  menschliche  Wünsche 
in  unserer  Sehnsucht  nach  Gott  auslöschen,  um  allein  Gottes 
Wahrheit  die  Ehre  zu  geben,  desto  mehr  bereiten  wir  heute 
noch  den  Boden,  auf  welchem  das  Reich  Gottes  erscheinen  kann. 
Das  bis  in  seine  tiefsten  Tiefen  ergriffene  Subjekt  erfährt  jene 
Armut  des  Geistes,  welcher  das  Himmelreich  verheissen  ist. 


3.    Die  Aussagen  Wilhelms  über  die  Verbindung  der  ewigen 
Wahrheiten  mit  der  zeitliehen  Erscheinung  Jesu. 

Haben  wir  oben  die  Bedeutung  der  Geschichte  Jesu  für 
Wilhelm  nachgewiesen,  so  ist  es  nun  nicht  ohne  Interesse,  die 
Frage  noch  kurz  ins  Auge  zu  fassen,  wie  sich  Wilhelm  die  Ver- 
bindung der  ewigen  Wahrheiten  mit  der  zeitlichen  Erscheinung 
Jesu  näher  gedacht  hat.  Es  ist  ja  hier  nicht  das  erstemal,  dass 
diese  Verbindung  die  Aufmerksamkeit  der  christlichen  Spekulation 
auf  sich  zieht;  schon  Dionysius  Areopagita  hat  (nach  dem  Vor- 
gange Clemens'  von  Alexandrien)  die  Kraft  seines  Denkens  ihrer 
Darstellung  gewidmet.  Es  fragt  sich  aber,  ob  die  Art,  wie  sich 
Dionysius  die  Sache  denkt,  auch  in  der  abendländischen  Kirche 
fortgewirkt  hat,  oder  hier  von  einer  anders  gearteten  Betrachtungs- 
weise   abgelöst    worden   ist.     Wenn   Dionysius    von   den   Stufen 
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spricht,  welche  zu  Gott  erheben,  und  dieselben  in  die  irdische  und 
die  himmlische  Hierarchie  gliedert,  so  meint  er  damit  objektive 
Mächte,  welche  vermittelnd  zwischen  Gott  und  den  Menschen  stehen. 
Ihnen  ist  auch  ausschliesslich  seine  Aufmerksamkeit  gewidmet,  wäh- 
rend er  die  subjektive  Vermittelung,  die  Aneignung-  dieser  Mächte 
durch  das  gläubige  Subjekt  fast  gänzlich  übergangen  hat.  Es 
macht  sich  da  in  den  vermittelnden  Stufen  alles  von  selber;  der 
Mensch  braucht  sich  ihnen  nur  zu  überlassen  —  sie  tragen  ihre 
Folgerichtigkeit  in  sich  selbst  —  auf  sein  Verständnis  kommt 
es  eigentlich  gar  nicht  an.  Der  Gläubige  braucht  nichts 
zu  wissen,  nichts  zu  denken.  Die  Materie,  das  Taufwasser,  das 
Ol,  die  Abendmahlselemente  denken,  sozusagen,  für  ihn.  Er 
braucht  nur  zu  glauben,  dass  in  diesen  Dingen  etwas  göttlich- 
geheimnisvolles verborgen  liegt,  dann  führen  sie  ihn,  gleichsam 
wie  ein  himmlischer  Elevator,  von  selbst  in  die  Höhe.  Das  gilt 
nicht  nur  für  die  niederen,  sondern  ausdrücklich  auch  für  die 
höheren  Stufen:  Dionysius  spricht  viel  vom  Erkennen  Gottes; 
aber  auch  dieses  Erkennen  ist  eine  objektive  Macht,  die  sich  im 
Menschen  nur  ereignet,  man  kann  fast  sagen,  er  mag  wollen  oder 
nicht.  Deshalb  ist  die  Mystik  des  Areopagiten  ausschliesslich 
Kultusmystik.  Die  kirchlichen  Ceremonien  sind  wichtiger,  als  das 
Glaubensleben  des  Subjekts. 

Das  ist  nun  der  Punkt,  an  welchem  die  abendländische 
Mystik  sich  charakteristisch  von  der  morgenländischen  unter- 
scheidet. Zwar  hat  das  dionysianische  Element  auch  der  abend- 
ländischen Kirche  nie  gefehlt.  Man  lese  eine  der  zahlreichen 
expositiones  missae,  die  sich  namentlich  seit  dem  karo- 
lingischen  Zeitalter  erhalten  haben,157)  um  zu  erkennen,  welch' 
gewaltiger  Faktor  die  Kultusmystik  auch  hier  gewesen  ist.  Und 
wie  unentbehrlich  heute  noch  für  das  katholische  Bewusstsein  die 
areopagitischen  Gedanken  sind,  das  lehrt  z.  B.  die  klassische, 
in  vollster  Übereinstimmung  mit  dem  Gegenstand  geschriebene 
Darstellung  des  Dionysius  in  der  Bachschen  Dogmengeschichte.158) 
Aber  man  beachte  den  Unterschied.  Dionysius  will  keine  expositio 
missae  schreiben,  d.  h.  nicht  erst,  wenn  er  sich  den  Kultus  be- 
sonders vergegenwärtigt,  entwickelt  er  seine  Mystik,  —  was  er 
schreibt,  soll  vielmehr  die  göttliche  Wahrheit  selber  sein,  die 
sich  freilich  nur  im  Kultus  dem  Menschen  offenbart.     Der  Abend- 

9* 
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länder  dagegen  verfällt  in  die  dionysianische  Gedankenwelt  nicht 
notwendigerweise,  sondern  nur  dann,  wenn  er  dem  Kultus  seine 
Geheimnisse  ablauschen  will.  Er  kennt  daneben  noch  ein  nicht 
erst  durch  den  Kultus  vermitteltes,  direktes  Verhältnis  zur  himm- 
lischen Welt,  das  er  nur  in  den  Tiefen  seines  eigenen  Subjektes, 
im  innersten  Denken  und  Empfinden  des  Herzens  erlebt.  Wer 
die  mystische  Sprache  der  abendländischen  Theologen  aufmerk- 
sam verfolgt,  ist  erstaunt  über  die  fast  völlige  Abwesenheit  des 
kultischen  Elementes  in  ihrer  Darlegung  des  Stufenganges  nach 
oben.  Viel  mehr  als  in  der  griechischen  Kirche  ist  es  daher  in 
der  abendländischen  immer  wieder  ausgesprochen  worden, 
dass  der  wahre  Fromme  der  Vermittelung  der  Kirche 
eigentlich  nicht  mehr  bedürfe,  da  er  mit  Gott  direkten 
Umgang  pflegen  könne.  Die  irdischen  Elemente  sind  nur  not- 
wendige Stützen,  ein  Gerüst,  das  nach  Vollendung  des  Hauses 
dahinfallen  kann.  Am  Irdischen  entwickelt  sich  nur  die  Fähig- 
keit für  den  direkten  Umgang  mit  Gott;  aber  ist  diese 
einmal  da,  so  bleibt  alles  Aussenwerk  zurück,  um  das  Subjekt 
jener  eigentümlichen  Spannung  zu  überlassen,  welche,  mit 
physischen  Elementen  unvermischt,  in  lauter  ethischen  und  psycho- 
logischen Problemen  sich  abmüht.159)  Der  abendländische  Mystiker 
will  Gott  sofort  erleben,  oder  wenigstens  sofort  in  jenes  innere 
Erlebnis  gestellt  werden,  in  dem  sich  die  Wahrheit  Gottes  für 
seinen  Intellekt  ankündigt.  Dass  man  nur  stufenweise  zu  Gott 
gelange,  ist  ihm  nicht  eine  in  der  Sache  selber  liegende  objek- 
tive Notwendigkeit,  sondern  ein  durch  die  Schwachheit  des 
menschlichen  Geistes  gefordertes  Übel,  dessen  Vorhandensein 
immer  wieder  schmerzlich  empfunden  wird.  Dionysius  kann  sich 
in  der  Schilderung  der  abgestuften  Hierarchien  nicht  genug  thun, 
als  ob  es  ihm  leid  wäre,  nicht  noch  mehr  Zwischenglieder  ein- 
schieben zu  können.  Der  abendländische  Mystiker,  gerade 
z.  B.  unser  Wilhelm,  möchte  am  liebsten  alles  Dazwischenliegende 
niederreissen,  um  direkt  ans  Herz  des  himmlischen  Vaters  zu 
eilen.  Das  Dazwischenliegende  sind  psychologische  Hindernisse, 
nicht  objektive  notwendige  Mächte. 

Von  hier  aus  wird  es  begreiflich,  dass  es  Wilhelm  eigentlich 
nie  zu  etwas  anderem  bringt,  als  zu  blossen  Aussagen,  wenn  er 
das  Irdische  mit  dem  Himmlischen  vereinigen  will,  zu  Aussagen, 
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die  beides  nebeneinander  stellen,  um  im  schroffen  Übergang  das 
eine  sofort  nach  dem  andern  auszusprechen. 

Kaum  hat  er  uns  das  Kreuz  seines  Erlösers  geschildert,  so 
fährt  er  fort:  „Unerforschliche  Reichtümer  Deiner  Herrlichkeit, 
o  Herr,  waren  bei  Dir  verborgen  in  Deinem  geheimnisvollen 
Himmel,  bis  die  Lanze  des  Soldaten  die  Seite  Deines  Sohnes, 
unseres  Herrn  und  Erlösers,  am  Kreuze  öffnete,  und  herausflossen 
die  Sakramente  unserer  Erlösung,  damit  wir  in  seine  Seite  unseren 
Finger,  unsere  Hände,  wie  Thomas,  legten,  ja  nicht  bloss  das, 
vielmehr,  dass  wir  durch  das  geöffnete  Thor  selbst  eingingen  bis 
zu  Deinem  Herzen,  o  Jesus,  dem  sicheren  Sitze  Deines  Erbarmens, 
bis  zu  Deiner  Seele,  der  heiligen,  aller  Fülle  Gottes,  aller 
Wahrheit  und  Gnade,  alles  Heiles  und  Trostes  vollen  .  .  .  Offne 
uns  die  Seite  Deines  Leibes,  dass  eingehen  alle,  welche  die 
Verborgenheiten  des  Sohnes  zu  sehen  begehren,  .  .  .  öffne  Deinen 
Himmel,  dass  sehen  die  Güter  des  Herrn  Deine  erkauften 
Erdensöhne,  denen  Du  ...Weg,  .  .  .  Wahrheit  und  Leben  bist/'160) 
Ganz  ebenso  kommt  er  von  einer  farbenreichen  Schilderung  des 
Gekreuzigten  her,  wenn  er  sagt:  „Wohin,  o  Herr,  ziehst  Du  die, 
welche  Du  umarmst  und  bindest  (durch  den  Anblick  des  Kreuzes), 
anders,  als  an  Dein  Herz  .  .  .  jenes  süsse  Manna  Deiner  Gott- 
heit!"161) Unzählige  Male  spricht  Wilhelm  davon,  dass  die  Er- 
scheinung Jesu  und  namentlich  sein  Leiden  und  Sterben  das 
Angesicht  Gottes  sei,  das  uns  in  dessen  Gemeinschaft  von  aller 
irdischen  Beschaffenheit  hinwegzieht.  ,,Wie  herrlich  ist  es  doch", 
ruft  er  mit  Augustin  aus,  „dass  wir  nicht  auf  mühsamen  Stufen 
uns  erheben  müssen,  um  zu  Gott  zu  gelangen,  sondern  auf 
ebener  Bahn  wandeln  dürfen,  auf  der  Bahn  nämlich  des  uns 
gleich  gewordenen  Gottessohnes!  Sofort  auch,  wenn  wir  sie  be- 
treten haben,  werden  wir  durch  den  Heiligen  Geist  zu  Gott  auf- 
genommen und  dürfen  Gott  in  uns  aufnehmen,  der  Wohnung  bei 
uns  machen  will."16'2)  —  Während  er  sonst  immer  nur  bei  der 
Aussage  stehen  bleibt,  dass  Christus  auf  die  Welt  gekommen  ist, 
damit  wir  durch  die  in  der  Zeitlichkeit  erschienene  Ewigkeit 
zu  derselben  erhoben  würden,  und  dass  sich  die  Wissenschaft 
des  Zeitlichen  zur  Weisheit  des  Ewigen  umgestalten  müsse,163)  hat 
er  an  einer  Stelle  den  Übergang  vom  Zeitlichen  zum  Ewigen  psycho- 
logisch begreifbar  zu  machen  gesucht,  ohne  freilich  auch  hier  mehr 
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als  die  blosse  Aussage  erreichen  zu  können:  „Den  von  aussen 
kommenden  Dingen  wird,  aus  G-ehorsani  gegen  den  Befehl,  gleichsam 
die  Gastfreundschaft  nicht  verweigert.  Dann  aber  werden  sie 
vermöge  der  Vertraulichkeit,  die  der  gute  Wille  mit  ihnen  ein- 
geht, sozusagen  ins  Bürgerrecht  und  die  Lebensgemeinschaft,  in 
die  Gemeinschaft  desselben  Brotes  und  Bechers  aufgenommen. 
Hierauf  vereinigen  sich  wie  durch  gegenseitige  Heiraten  die 
Affekte,  wenn  durch  das  Verständnis  des  Sensiblen  das  Intelli- 
gible  und  durch  das  Intelligible  das  Sensible  klar  gestellt  wird, 
indem  sie  sich  gegenseitig  ihre  Fülle  mitteilen:  das  Temporelle 
macht  auf  Gott  aufmerksam  und  bringt  seine  allmächtige  Güte 
zum  Verständnis,  während  ihrerseits  die  Güte  und  die  Allmacht 
Gottes  dem  Temporellen  Glauben  verschaffen,  weil  nämlich  Gott 
in  Güte  und  Allmacht  wollte  und  vollbrachte  zum  Heile  der 
Menschen,  was  die  menschliche  Natur  kaum  glauben  kann. 
Denn  das  Unsichtbare  Gottes  wird  hauptsächlich  durch  das  Ge- 
schaffene erkannt  (Rom.  I,  20),  wenn  die  gläubig  aufgenommene 
temporelle  Erscheinung  des  Mittlers  durch  den  Glauben  oder 
seine  Wissenschaft  zum  Ewigen  lehrt  und  nährt  das  Herz  des 
Gläubigen,  und  wiederum  das  wohlgedachte  Ewige  das  Zeugnis 
des  Zeitlichen  glaubwürdiger  erscheinen  lässt.  .  .  .  Was  zeitlich 
geschah,  geschah  durch  den,  welcher  im  Anfang  bei  Gott  war, 
das  Leben  war  sein  Werk  und  ewig  war  er  bei  Gott.  Aus  ihm 
ist  eine  neue  Weisheit  in  die  Welt  geflossen  über  alle  Weisheit 
dieser  Welt  ...  die  Weisheit  des  leidenden  und  sterbenden  Er- 
lösers. Doch  diese  zeitlichen  Werke  des  Herrn  werden  im 
Herzen  des  Gläubigen  wunderbare  Sakramente  der  Ewigkeit."164) 
Aber  hiefür  kann  Wilhelm  doch  nur  auf  den  Glauben  verweisen. 
Das  eben  ist  Glauben,  im  Zeitlichen  das  Ewige  anzuschauen; 
der  Glaube  ist  selbst  nichts  anderes  als  ein  anfängliches  Er- 
kennen, welches  deshalb  noch  unvollkommen  ist,  weil  es  mit  zeit- 
lichen Faktoren  rechnet.  Wie  sehr  er  dabei  den  Übergang  zu 
Gott  in  das  Innere  des  Gläubigen  selbst  verlegt,  erhellt  aus  den 
Stellen,  wo  er  von  einer  natürlichen,  durch  die  Erscheinung  Jesu 
auf  Erden  nur  wieder  geweckten  Verwandtschaft  des  inneren 
Sinnes  mit  der  göttlichen  Welt  redet.  „Wie  sich  die  äusseren 
Sinne  des  Körpers  zu  dem  Körperlichen  verhalten,  so  der  innere 
zu  seinesgleichen,    den  vernünftigen   und   göttlichen  oder  geist- 
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liehen  Dingen.  .  .  .  Mit  diesem  Sinne  wird  der  Schöpfer  seihst 
von  der  Kreatur  gespürt."165)  Je  mehr  so  der  Mensch  Gott  auf- 
nimmt, desto  mehr  wird  er  ihm  ähnlich,  da  er  von  Natur  zu 
Gott  gehört.  Kaum  ist  ihm  also  durch  die  Erscheinung  Jesu  der 
Gottessinn  wieder  aufgegangen,  so  befindet  sich  der  Mensch 
schon  in  seinem  eigenen  Elemente,  in  welchem  nicht  mehr  Zeit- 
liches, sondern  nur  noch  Ewiges  zur  Kenntnis  und  zum  Genüsse 
gelangt.  Wir  begreifen  daher,  warum  es  auf  diesem  Standpunkte 
keiner  hierarchischen  Vermittlung  bedarf.  Die  ursprüngliche 
Göttlichkeit  des  menschlichen  Geistes,  geweckt  durch  die  Thaten 
Jesu  auf  Erden,  ist  erhaben  über  alle  Zwischenglieder,  die  ihm 
erst  noch  Gott  vermitteln  möchten.  Der  Geist  gehört  von  vorn- 
herein in  die  Ewigkeit  hinein  und  kann  deshalb  sofort  vom  Zeitlichen 
zum  Ewigen  übergehen,  wenn  er  frei  gemacht  wird.  Er  bedarf 
keiner  gleichsam  immer  ewiger  werdenden  Stufen,  weil  er  nicht 
erst  noch  an  Gott  herangebracht  werden  muss,  vielmehr  in  seinem 
eigenen  Innern  den  ganzen  Gott  unmittelbar  empfindet.  So 
kann  es  für  Wilhelm  keine  Vermittlung  zwischen  dem  Zeitlichen 
und  dem  Ewigen  geben,  wie  für  Dionysius  und  im  Grunde  auch 
für  die  gesamte  spätere  griechische  Dogmatik  (Origenes  hat 
hier  viel  mehr  Ähnlichkeit  mit  den  Abendländern),  weil  er 
keine  in  der  Sache  selber  liegenden  Annäherungsstufen  der  Seele 
Gott  entgegen  kennt,  sondern  nur  Stufen  der  fortschreitenden 
Eeinigung  von  allen  Hindernissen,  die  die  Seele  noch  von  ihrem 
Gott  scheiden.  Deshalb  gelingt  es  Wilhelm  auch  nicht,  wie  wir 
gesehen  haben,  den  Übergang  zu  Gott  irgendwie  anschaulich 
zu  machen.  Hat  er  doch  kein  anderes  Gebiet,  auf  welchem 
er  denselben  aufzeichnen  kann,  als  sein  eignes  Herz,  das  ja  von 
Anfang  an  seinem  Gott  gehörte.  Das  Irdische  gehört  nicht  zur 
Selbstdarstellung  des  Göttlichen,  wie  bei  Dionysius,  sondern  nur 
zu  seiner  Anpassung  an  die  menschliche  Schwäche.  Leuchtet 
die  Gottheit  im  Herzen  des  Gläubigen  auf,  dann  wirft  er  alles 
Temporelle,  und  wäre  es  von  der  Kirche  selbst  geboten,  hinter  sich. 
Seltsam  genug!  Die  Kirche,  welche  so  viel  von  der 
Vereinigung  Gottes  und  des  Menschen  spricht  und  sie  an 
der  gottmenschlichen  Hypostase  des  Fleisch  Gewordenen  un- 
mittelbar zu  erschauen  glaubt,  setzt  doch,  wenn  sie  mit 
dieser  Vereinigung  ernst  macht,   Zwischenglieder  ein,    die    Gott 
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wieder  in  nebelhafte  Ferne  rücken.  Schon  im  ersten  Teile 
wiesen  wir  darauf  hin,  dass  die  griechische  Spekulation  eigent- 
lich den  lebendigen  Gott  noch  gar  nicht  kennt,  und  hier  tritt 
uns  dieselbe  Wahrnehmung  entgegen!  In  unserem  jetzigen  Zu- 
sammenhange ergiebt  sich  aber  der  Grund  dafür  von  selbst:  Die 
griechische  Dogmatik  kennt  keinen  lebendigen  Gott,  weil  sie  keinen 
Christus  hat!  Sie  hat  Christum  in  den  Formeln  der  Zweinaturen- 
lehre, die  ihr  ja  von  Heilsbedeutung  sind,  begraben.  Darum  ist  ihr 
das  lebendige  Bild  des  geschichtlichen  Heilandes  kein  Führer 
mehr  zu  Gott  —  und  da  wird  das  Wort  Jesu  wieder  wahr: 
..Niemand  kommt  zum  Vater,  denn  durch  mich!"  Die  Führer- 
stelle haben  nun  die  Elemente  des  Kultus,  —  das  sichtbare 
Korrelat  der  christologischen  Formel  —  übernommen.  Sind  aber 
Sachen  Wegweiser  zum  Himmel  geworden,  dann  regt  sich  in 
der  vom  Nebel  des  dinglichen  Aberglaubens  betäubten  Seele 
des  Gläubigen  keine  ethische  Kraft  mehr,  sie  vermag 
sich  nicht  mehr  auf  sich  selbst  zu  besinnen,  um  hier  un- 
mittelbar im  eigenen  Innern  die  Stimme  ihres  Gottes  zu  ver- 
nehmen. 

Hier  erhellt  nun  der  grosse  Vorzug  der  abendländischen 
Christologie.  An  die  lebensvolle  Gestalt  Christi,  an  das 
Bild  namentlich  seines  Leidens  und  Sterbens,  woran  sich 
die  abendländische  Mystik  seit  den  Zeiten  eines  Wilhelm 
und  Bernhard  vornehmlich  wieder  orientierte,  Hessen  sich  alle 
die  physischen  Spekulationen  der  dionysianischen  Kultus- 
mystik nicht  anknüpfen.  Zu  wahrhaftig  und  lebensfrisch 
tritt  der  historische  Christus  in  den  Gesichtskreis  des  Mystikers, 
als  dass  er  sich  irgend  einer  Umdeutung  oder  dergleichen 
unterziehen  Hesse.  Zurechtgewiesen  durch  die  Persönlichkeit  des 
Erlösers  kann  auch  der  von  der  Zeitlichkeit  zur  Ewigkeit  auf- 
steigende Gedankenflug  des  Contemplierenden  sich  nicht  wieder  an 
Zwischenglieder  klammern,  weil  dies  einen  Rückschritt  hinter  den 
Ausgangspunkt  —  Jesus;  —  nicht  einen  Fortschritt  bedeuten  würde. 
Wer  Christum  zum  Anfang  des  Heilsweges  macht  —  nicht  eine 
Materie!  —  der  kann  auch  sogleich  ins  Leben  Gottes  selber  ge- 
leitet werden;  denn  was  sollte  sich  noch  zwischen  Christum  und 
den  Vater  stellen  wollen?  Der  wahre  Eingang  führt  auch  in  die 
Wahrheit  selbst.     Der  Gott  aber,  den  man  sich  vom  historischen 
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Christus  schenken  lässt,  ist  allein  der  wahrhaftige.  Darum  wird 
auch  die  Seele  vom  Bilde  Christi  in  ihren  innersten  Tiefen 
erfasst,  um  sich  ihrer  Stellung  zu  Gott  auf  eine  Weise  bewusst 
zu  werden,  die  alle  dinglichen  Mittelglieder  zwischen  ihr 
und  Gott  ausschliesst.  Auf  dem  Boden  der  Seele  allein,  nicht 
in  den  materiellen  Elementen  des  Kultus,  ereignet  sich  nun  die 
stufenweise  Annäherung  an  Gott,  die,  recht  verstanden,  eigentlich 
keine  Annäherung,  sondern  nur  eine  immerwährende  Reinigung 
der  Seele  bedeutet. 

Freilich  ist  auch  damit  der  eigentliche  Gehalt  des  Evange- 
liums nicht  erreicht.  Das  Evangelium  verkündigt  die  Gerechtig- 
keit Gottes  auf  Erden;  die  Reinigung  der  Seele,  das  fort- 
schreitende Wachstum  des  Einzelnen  und  dergl.  ist  ihm  nur  im 
Zusammenhang  mit  dieser  Verkündigung  wichtig.  In  der  That, 
so  lange  es  sich  bloss  um  die  Interessen  des  gläubigen  Subjektes 
handelt,  kann  man  das  Goethesche  Wort  mit  einiger  Veränderung 
auch  auf  die  christliche  Frömmigkeit  anwenden:  Ungefähr  sagt 
das  der  —  Neuplatonismus  auch,  nur  mit  ein  bischen  anderen 
Worten!  Christentum  ist  streng  genommen  nicht  Religion  oder 
Kultus,  sondern  die  Wahrheit  des  lebendigen  Gottes  in  den  Herzen 
der  Menschen. 

Anhang. 

Die  Vorstellung  Wilhelms  von  der  irdischen  Gegenwart  des 
verklärten  Leibes  Jesu  im  Abendmahl. 

Wie  durch  Abälard  veranlasst,  sich  über  die  Glaubenslehre 
der  Kirche  näher  auszusprechen,  wurde  Wilhelm,  wie  wir  oben 
gesehen  haben,  durch  die  Schrift  Ruperts  von  Deutz  bewogen, 
eine  ausführliche  Abhandlung  über  das  Sakrament  des  Altares  zu 
liefern.  Wir  haben  schon  früher  eine  kurze  Skizzierung  des 
Wilhelmschen  Werkes  gegeben  und  dabei  einen  bemerkens- 
werten Spiritualismus  in  seiner  Auffassung  des  Abendmahles 
hervorgehoben.  Die  Unterscheidung  des  dreifachen  Leibes  Christi: 
1)  des  vom  Priester  gemachten  auf  dem  Altar,  2)  des  geistlichen 
Leibes  und  3)  des  von  der  Kirche  in  der  Gesamtheit  ihrer 
Glieder  dargestellten,  ist  freilich  nicht  neu,  aber  die  Energie, 
womit  Wilhelm  vom  Leibe  des  Altares  hinweg  auf  den  geistlichen 
weist,  seine  bedenkliche  Behauptung,  dass  der  Genuss  des  geist- 
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liehen  Leibes  eigentlich  genüge  und  auch  oft  ohne  den  sakra- 
mentalen des  Altares  heilskräftigst  genossen  werde,166;  die  Vor- 
liebe endlich,  womit  er  auf  die  Kirche  als  den  wahren  Leib 
Christi  hinweist167)  —  wobei  ja  die  Vorstellung  von  einem  wirk- 
lichen Leibe  eigentlich  aufgegeben  ist.  —  zeigen,  wo  der  Schwer- 
punkt des  Wilhelmschen  Interesses  liegt.  Wir  müssen,  da  uns 
hier  wieder  seine  charakteristische  Tendenz  entgegenkommt, 
etwas  länger  dabei  stehen  bleiben. 

Wilhelm  rechnet  auch  das  Abendmahl  zu  dem  Temporellen 
an  der  Erscheinung  Jesu  und  stellt  es  deshalb  in  die  Beleuchtung 
desselben,  die  wir  oben  nachgewiesen  haben.  Er  hat  sich  an 
dem  Verhältnis  der  verschiedenen  Bestandteile,  der  äusseren  und 
der  inneren  Faktoren  im  Abendmahl,  seine  Auffassung  von  der 
Stellung  des  Temporellen  zum  Ewigen  immer  wieder  neu  ver- 
gegenwärtigt.168) Das  Temporelle  hat  seine  geschichtliche  Fort- 
setzung im  Sakrament  des  Altares  erhalten.  Wie  daher  in  der 
Erscheinung  Jesu  selbst  zwischen  Temporellem  und  Ewigem  unter- 
schieden werden  muss,  so  auch  im  Abendmahl,  in  welchem  ja 
der  Herr  selbst  immer  Doch  gegenwärtig  ist.169)  Wilhelm  hat  jede 
symbolische  Bedeutung  des  Brotes  und  Weines  mit  seiner  Kirche 
schon  längst  abgethan.  Er  glaubt  wirklich  an  eine  Transsub- 
stantiation  der  Abendmahlselemente,  die  er  uns,  wie  wir  schon 
gesehen  haben,  in  der  abstrusen  Logik  seiner  Zeit  begreiflich 
machen  will.  So  ist  Brot  und  Wein  der  wirkliche  Leib  und  das 
wirkliche  Blut  des  geschichtlichen  Heilandes.  Wilhelm  kann  sich 
übrigens  dies  nicht  in  der  Weise  gedacht  haben,  wie  Bach1™) 
die  mittelalterlichen  Theologen  darüber  denken  lässt.  als  handle 
es  sich  nämlich  bei  der  Identifikation  der  Abendmahlselemente 
mit  dem  Leibe  Jesu  nicht  um  dieselbe  materielle  Sinnlichkeit 
im  geschichtlichen  Leibe  Jesu  und  im  verwandelten  Brote;  viel- 
mehr muss  er  doch  wirklich  hieran  gedacht  haben,  wenn  seine 
spätere  Unterscheidung  des  sakramentalen  Leibes  von  dem 
geistlichen  nicht  hinfällig  werden  sollte.  Er  konnte  nämlich  des- 
halb nicht  mehr  zwischen  einer  sinnlich -materiellen  Leiblichkeit 
des  geschichtlichen  Heilandes  und  einer  zwar  entsprechenden, 
aber  nicht  mehr  materiell -wirklichen,  sondern  geistig -wirklichen 
Leiblichkeit  im  Sakrament  unterscheiden,  weil  seine  Auffassung 
des    geistlichen    Leibes    Jesu    überhaupt    nicht    innerhalb    der 
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sakramentalen  Materie  fusste.  Er  hat  sich  die  Frage  nach  der 
Beschaffenheit  des  sakramentalen  Leibes  nicht  näher  vorgelegt, 
weil  ihm  die  Gegenwart  des  historischen  Leibes  Jesu  eben  nur 
als  Sakrament  der  wirklichen  Speise,  des  geistlichen  Leibes, 
wichtig  gewesen  ist.  Weil  der  Mensch  nur  durch  das  Temporelle 
zum  Ewigen  sich  erheben  kann,  deshalb  und  nur  deshalb  ist  die 
Gegenwart  desselben  Leibes  Jesu  im  Abendmahl  wichtig,  der 
auf  Erden  in  der  Zeitlichkeit  wandelte.  Hiemit  ist  das  zeitliche 
Element  wieder  gegeben  und  auch  für  die  Gegenwart  nachge- 
wiesen, kraft  dessen  sich  der  Gläubige  zum  Ewigen  erhebt. 
Eben  damit,  dass  er  nun  dies  thut,  geniesst  er  mit  dem  sakra- 
mentalen auch  den  geistlichen  Leib  Jesu;  denn  nur  der,  welcher 
nicht  am  Ausseren  hangen  bleibt,  sondern  zum  Inneren,  d.  h.  zum 
lebendigen  Geiste  Jesu  selber  durchdringt,  wird  ein  Glied  an 
dessen  Leibe,  während  die  blosse  materielle  Abendmahlsfeier,  das 
Essen  des  Leibes  Jesu  ohne  geistliche  Erhebung  zu  ihm,  keinen 
Nutzen  bringt.171)  In  dieser  Verbindung  mit  dem  Heilande 
kommt  nur  der  geistliche  Leib  desselben,  d.  h.  also  wohl  seine 
ewige  Lebenskraft  —  ethisch  gedacht172)  —  zur  Geltung.  Es  ist 
desshalb  begreiflich,  dass  Wilhelm  für  die  Geförderten  auch  eine 
Enthaltung  vom  Abendmahlsgenusse  vorsehen  kann.  Wer  den  Herrn 
selber,  d.  h.  seine  ewige  Gottheit,  ergriffen  hat,  der  bedarf  des 
Temporellen  nicht  mehr.  Das  Gebiet  der  Ewigkeit,  in  welchem 
Christus  waltet,  duldet  keine  Vermischung  mit  zeitlichem,  und  die 
Seele  des  Gläubigen,  welche  den  Aufschwung  zum  Ewigen  erlebt 
hat,  braucht  jene  Stützen  nicht,  die  dem  rohen  Gemüte  nötig 
sind.  Also  bloss  um  der  Einfältigen  willen  verwandelt  Christus 
in  seiner  Gnade  die  Abendmahlselemente  in  seinen  aus  der 
Menschheit  angenommenen  Leib173),  der  ja  jetzt  in  der  Herrlich- 
keit des  Himmels  verklärt  überall  sein  kann,  ohne  doch  seine 
Natur  aufzugeben. 

Damit  hat  Wilhelm  jene  Spekulation  aufgenommen,  die  von 
seinem  Zeitgenossen:  Gerhoch  vonReichersberg  bis  zur  Grenze 
der  späteren  lutherischen  Ubiquitätslehre  fortgebildet  worden  ist. 
Wilhelm  lehrt  allerdings  die  Ubiquität  nicht,  er  lehnt  sie  sogar 
ausdrücklich  ab174).  Aber  er  macht  Gründe  für  die  ubiquitas 
potentialis,  d.  h.  für  die  Möglichkeit  der  Gegenwart  des  Leibes 
Christi    an  verschiedenen  Orten  —  wenn   nötig  auch  überall  — 
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namhaft,  welche  in  die  eigentliche  Ubiquitätslehre  einmünden 
mussten.  ..Wenn  schon  unser  Geist",  sagt  Wilhelm  cap. I  seiner 
Abhandlung,  ..im  ganzen  Körper  gegenwärtig  ist,  wie  sollten  wir 
nicht  von  dem  verklärten  Leibe  Jesu,  der,  in  die  Ewigkeit 
erhoben,  auch  den  Gesetzen  des  Schöpfers,  nicht  mehr  denen  des 
Geschöpfes  unterthan  ist,  annehmen  können,  dass  er  tiberall  da 
gegenwärtig  sei,  wo  seine  Gegenwart  erfordert  wird"?  Er  stellte 
also  den  Leib  Christi  in  Parallele  mit  geistigem,  ohne  freilich 
die  Leibliehkeit  irgendwie  negieren  zu  wollen.  Wilhelm  sowohl 
als  die  damalige  und  spätere  Zeit  dachten  sich,  namentlich  nach- 
dem durch  die  Arbeiten  Guitmunds  von  Aversa175)  die  Auf- 
fassung des  Paschasius  Eadpertus  in  diesem  Sinne  erweitert 
worden  war,  den  Leib  Jesu  im  Himmel  als  einen  wirklichen  Leib 
mit  Knochen,  Haaren,  Haut  etc.,  aber  denselben  Leib  auch  wirk- 
lich überall  im  Abendmahl  gegenwärtig.  Die  dialektische  Ver- 
mittlung dieser  Antinomie  ist  erst  der  kommenden  Zeit  vorbe- 
halten geblieben.  Es  ist  aber  bedeutsam,  dass  Wilhelm  die  kom- 
plizierten Raum-  und  Ortsspekulationen,  die  sich  später  hier 
anknüpften,  noch  ganz  bei  Seite  lässt,  um  einen  Gedanken  zu 
ventilieren,  der,  bei  der  Beschaffenheit  des  Leibes  Christi  selber 
stehen  bleibend,  zu  der  ubiquistischen  Auffassung  führen  musste. 
In  der  That,  ist  der  Leib  Jesu  ganz  in  die  Gesetze  der  himm- 
lischen Welt  eingegangen,  dann  ist  die  Ablehnung  der  völligen 
Ubiquität  nur  eine  Inkonsequenz.  Warum  sollte  der  mit  der  Gott- 
heit vereinigte  und  glorifizierte  Leib  nicht  überall  da  sein  können, 
wo  die  Gottheit  ist,  d.  h.  also  überhaupt  überall,  und  nicht  bloss 
da,  wo  das  Abendmahl  gefeiert  wird?176)  Man  wollte  im  späteren 
Mittelalter  hiervon  nichts  mehr  wissen,  aber  unverkennbar  ist, 
dass  das  zwölfte  Jahrhundert  in  einem  Wilhelm  und  Gerhoch  die 
lutherische  Lehre  anticipiert  hat. 

Nur  noch  darauf  sei  hingedeutet,  dass  auch  in  der  Abend- 
mahlslehre Wilhelms  sich  jene  griechische  Unterströmung  geltend 
macht,  die  der  eigentlichen  Tendenz  der  abendländischen  Mystik 
diametral  gegenüber  steht.  Wilhelm  spricht  nämlich  auch  von 
der  Notwendigkeit,  dass  unser  Leib  durch  den  Leib  Jesu  zum 
ewigen  Leben  genährt  werde.  Das  widerspricht  völlig  seinem 
sonstigen  Bestreben,  das  Temporelle  nur  zur  Hülle  des  Ewigen 
zu  machen.     Der  Widerspruch,    der  hier  vorliegt,   und    den  wir 
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auch  bei  andern  wieder  finden,  erklärt  sich  dadurch,  dass  auf 
der  einen  Seite  der  Leib  Jesu,  weil  aus  irdischen  Stoffen  ge- 
woben und  unserem  Leibe  gleich,  jener  Betrachtung  unter- 
stand, die  Wilhelm  in  seiner  Auffassung  des  Temporellen  geltend 
macht,  auf  der  anderen  dagegen  als  das  notwendige  Vehikel 
der  Vereinigung  der  Menschen  mit  dem  Leben  Gottes  betrachtet 
wurde. 

Der  Mangel  an  Verständnis  für  die  Person  Jesu,  der  in  der 
Kirche  zu  herrschen  anfing,  seitdem  sie  sich  selbst  überlassen 
blieb,  ist  an  keinem  Punkte  so  krass  zum  Vorschein  gekommen, 
wie  in  der  Lehre  vom  Abendmahl. 


B)   Die  Soteriologie  Wilhelms. 

Haben  wir  schon  in  den  vorausgehenden  Teilen  mehr  eine 
Schilderung  der  Wilhelmschen  Frömmigkeit,  als  eine  wirkliche 
Lehre,  geben  können,  so  wird  nun  die  Soteriologie  Wilhelms  ganz 
ausschliesslich  hiefür  in  Anspruch  genommen  werden  müssen. 
Wilhelm  kennt  in  der  That  keine  Heilslehre  im  Sinne  einer  ob- 
jektiven Darlegung  des  subjektiven  Heilsprozesses,  er  kennt  nur 
sein  eigenes  Herz,  und  seine  Aussagen  über  die  Verwirklichung 
des  Heiles  im  Menschen  sind  lauter  Selbstbekenntnisse,  auch  da, 
wo  er  nicht  direkt  von  sich  selber  redet.  Aber  gerade  das 
macht  das  Interesse  an  seinen  Sätzen  aus.  Gerade  weil  Wilhelm 
das  innere  Getriebe  seiner  Mystik  nicht  unter  kühlen  Sätzen  dar- 
stellender Dogmatik  begräbt,  sondern  in  unmittelbarster  Weise 
vorträgt,  gestattet  er  uns  wie  kaum  ein  anderer  einen  Einblick 
in  das  eigentliche  Leben  nicht  nur  der  eigenen,  sondern  der 
mystischen  Frömmigkeit  überhaupt.  Dabei  ist  er  sich  all'  der 
Faktoren,  welche  das  religiöse  Leben  konstituieren,  all'  der 
Hindernisse,  die  ihm  drohen,  und  endlich  all'  der  Unterstützungen, 
die  ihm  Gott  angedeihen  lässt,  so  bewusst  gewesen,  dass  er  doch 
die  wissenschaftliche  Beobachtung  seiner  selbst  nie  ausser  Augen 
gelassen  hat.  Er  strebt,  kämpft,  seufzt  und  betet,  aber  dabei 
weiss  er  genau,  nicht  nur  dass  er  es  thut,  sondern  auch  wie  und 
mit  welchen  Seelenkräften  er  es  thut.  Während  sich  andere  so 
leicht  in  die  Unaussprechbarkeit  ihrer  Gefühle  verlieren,  ist  bei 
Wilhelm  alles  energisch  darauf  aus,  zur  Aussprache  zu  kommen, 
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erkannt  und  verstanden  zu  werden.  Das  ist  gerade  die  Haupt- 
tendenz seiner  Kontemplation,  den  göttlichen  Gegenstand  wo 
möglich  klar  und  deutlich  hervorzustellen,  oder  wenigstens,  wenn 
dies  nicht  gelingen  sollte,  sich  über  die  verschiedenen  Kräfte,  die 
der  Geist  dabei  aufwendet,  genaue  Rechenschaft  zu  geben. 
Wilhelm  ist  auch  hier  intellektuell  interessiert.  Er  will  nicht 
bloss  erleben  und  gemessen,  nein,  er  will  vor  allem  wissen,  was 
er  erlebt  und  geniesst,  das  Wissen  soll  sein  eigentliches  Geniessen 
sein.  Aber  an  diesen  Zweck  bringt  er  nun  alle  Seelenkräfte, 
nicht  bloss  die  intellektuellen  heran;  was  er  Erkennen  nennt, 
soll  schliesslich  gleichsam  die  mühsam  erworbene  Frucht  der 
gespanntesten  Thätigkeit  aller  seelischen  Funktionen  sein,  in 
welcher  sie  das  Resultat  ihrer  gemeinschaftlichen  Mühe  zusammen- 
fassen. 

Eben  deshalb  nun,  weil  Wilhelm  bei  aller  Glut  der  Em- 
pfindung ein  gewisses  verständiges  Element  nicht  vermissen 
lässt,  ist  die  Darstellung  seiner  Frömmigkeit  in  der  Lage,  ihm 
bis  in  die  innersten  Falten  seines  Herzens,  die  sein  Verstand 
erschlossen  hat,  zu  folgen.  Aber  dies  darf  nicht  auf  wissen- 
schaftliche Weise  geschehen.  Wir  wollen  sagen:  man  darf  die 
Fülle  der  mystischen  Gedanken  Wilhelms  nicht  ordnen  oder  gar 
in  ein  System  bringen  wollen.  Gerade  hier  gilt  vor  allem,  was 
wir  in  der  Einleitung  für  die  Darstellung  Wilhelms  überhaupt 
in  Anspruch  nahmen:  die  Tendenz  des  Schriftstellers  soll  der 
Gegenstand  der  Darstellung  sein,  nicht  die  Mannigfaltigkeit  der 
bei  ihm  zur  Geltung  kommenden  Gesichtspunkte.  Wir  verzichten 
daher  noch  viel  mehr  als  früher  auf  irgend  eine  systematische 
Gliederung,  dessen  uns  bewusst  bleibend,  dass  wir  nicht  eine 
Lehre  Wilhelms  über  die  Faktoren  des  Heilsprozesses,  sondern 
ihn  selber,  den  diesen  Heilsprozess  verarbeitenden,  erlebenden 
und  geniessenden  Mann  darstellen  wollen.  —  Wilhelm  giebt  uns 
indessen  doch  die  Möglichkeit  an  die  Hand,  seine  Gedankenwelt 
in  aufsteigender  Linie  zu  behandeln.  Er  selbst  redet  oft  von  den 
verschiedenen  Stufen  der  sich  vom  einfältigen  Glauben  bis  zum 
intellektuellen  Erfassen  des  Geglaubten  erhebenden  Frömmigkeit.1 7T) 
Alles  ist  an  dasselbe  Interesse  gebimden:  Gott  zu  erkennen.  Diesem 
Ziele  dienen  auch  alle  Seelenkräfte.  Da  giebt  es  keine  divergierenden 
Gesichtspunkte.  Wille,  Gefühl  und  was  etwa  neben  dem  Erkennen 
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geltend  gemacht  werden  kann,  wird  intellektuell  zugeschnitten,  so 
dass  alle  Gedanken  Wilhelms  auf  derselben  Fläche  in  fort- 
schreitender Linie  aufgetragen  werden  können,  wie  verschieden 
auch  ihr  jeweiliger  Gegenstand  von  seiner  Umgebung  etwa  sein 
mag.  Es  ist  daher  ganz  im  Sinne  Wilhelms,  wenn  wir  unsere 
Darstellung  an  folgende  Gesichtspunkte  knüpfen: 

1.  Der  Glaube  und  seine  Wissenschaft. 

2.  Die  Entwicklung  des  inneren  Lebens. 

1.    Der  Glaube  und  seine  Wissenschaft. 

„Beim  Glauben  fängt  der  Mensch  an.-'178)  Er  macht  sich, 
wie  wir  oben  gesehen  haben,  die  mit  Jesu  in  die  Welt  ge- 
kommene Erscheinung  des  lebendigen  Gottes  zu  eigen,  —  das  ist 
seine  Autorität.  Wo  Glaube,  da  ist  auch  eine  Autorität,  die 
den  Glauben  verbürgt.  Wilhelm  hat  zwar  hierfür  oft  auf  die 
Kirche  gewiesen,179)  der  man  sich  vor  allem  zu  unterwerfen 
habe.  Allein  man  darf  sich  da  nicht  täuschen.  Der  gehorsamste 
Sohn  der  Kirche  hat  eine  Unterwerfung  unter  die  Autorität  der 
Kirche  doch  nur  verlangt,  weil  ihm  diese,  wie  die  Schale 
den  Kern,  die  wahre  Autorität  bloss  überliefert  und  erhalten 
hatte.  Eine  unbesehene  Unterwerfung  unter  ihre  Satzungen  wäre 
gerade  einem  Wilhelm  unmöglich  gewesen.  Nur  wer  über 
kein  eigenes  Innenleben  verfügt,  sondern  bloss  etwa  forscht, 
wie  ein  Abälard  oder  später  ein  Erasmus,  wird  sich  im  ent- 
scheidenden Momente  bedingungslos  der  Kirche  unterwerfen 
weil  das  blosse  wissenschaftliche  Interesse  der  furchtbaren  Macht 
des  religiösen  Fanatismus  nie  gewachsen  sein  wird,  —  wer  aber, 
wie  Wilhelm,  den  Gedanken  des  lebendigen  Gottes  auch  in 
lebendigem  Herzen  bewegt  und  von  ihm  bestimmt  wird,  der  wird 
sich  nie  zur  Unterwerfung  bringen  lassen,  wenn  seine  eigene 
Richtung  eine  solche  selbst  nicht  ausdrücklich  verlangt.  Das  letztere 
war  nun  allerdings  bei  Wilhelm  der  Fall.  Wir  haben  aber  schon 
oben  darauf  hingewiesen,  wie  zufällig  eine  solche  Übereinstimmung 
mit  der  Kirche  ist,  und  hier  sehen  wir  dasselbe  wieder  daran, 
dass  Wilhelm  nur  selten  von  ihr  spricht,  wenn  er  die  Autorität 
seines  Glaubens  hervorstellt.  Seine  Autorität  war  die  leben- 
dige    Grösse     des     erschienenen     Gottessohnes,     während    die 
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Kirche  ihm  bloss  wegen  des  Dienstes,  den  sie  ihm  durch  die 
Überlieferung  des  Christusbildes  leistete,  verehrungswürdig  war. 
Eine  eigentliche  Arbeit  für  seinen  Glauben  in  der  Gegenwart 
hatte  ihm  die  Kirche  nicht  zu  bieten.  Sie  ist  und  bleibt  eben  nur 
dre  treue  Hüterin  der  überlieferten  Glaubensschätze;  haben  die- 
selbe Wohnung  im  Herzen  des  Gläubigen  gemacht,  so  kann 
dieser  der  Kirche  auch  entraten.  Er  untersteht  keinem  andern 
Gerichte,  als  dem  des  lebendigen  Gottes  selbst,  er  verlangt  keine 
andere  Gnade,  als  die  ihm  vom  Angesichte  seines  himmlischen 
Herrn  entgegenstrahlende,  nach  keiner  andern  Hilfe  streckt  er 
sich  aus,  als  nach  der  des  von  Gott  verheissenen  und  gesandten 
heiligen  Geistes.  Priester,  Opfer,  kirchliche  Ceremonie  etc.  haben 
ihm  nichts  mehr  zu  sagen.  Er  ist  sich  selber  Priester,  er  bringt 
sich  selbst  zum  Opfer  dar  und  er  erlebt  in  den  Regungen  des 
andächtigen  Herzens  viel  unmittelbarer,  als  in  den  kultischen 
Handlungen,  die  Gemeinschaft  mit  seinem  Gott. 

So  bindet  Wilhelm  das  Interesse  des  Glaubens  an  eine 
lebendige  Grösse.  Das  ist  der  grosse  Vorzug  seines  Stand- 
punktes, dem  er  selbst  die  Entwicklung  zu  einer  bedeutenden, 
und,  was  wichtiger  ist,  wahrhaftigen  Persönlichkeit  verdankt. 
Die  Frömmigkeit  wird  ja  um  so  unwahrer  und  heuchlerischer 
ausfallen  müssen,  je  unverständlicher  und  materieller  die  Autorität 
ist,  an  welche  sie  sich  bindet;  und  um  so  wahrer,  je  lebendiger 
und  einleuchtender  diese  ist.  Ist  vollends  Jesus  selbst,  wie  er 
in  den  Evangelien  erscheint,  einzige  Autorität,  dann  sind  die 
Hindernisse,  welche  sie  stören,  mehr  ethischer  als  intellek- 
tueller Art  und  können  hier  als  solche  mit  mehr  Wahr- 
heit geltend  gemacht  werden,  als  dies  in  irgend  einem 
andern  Gebiete  möglich  ist.  Wilhelm  hat  ein  lebhaftes  Gefühl 
dafür  gehabt.  Er  sieht  in  dem  Widerstände,  welchen  die  Ver- 
nunft dem  Bilde  Jesu  bietet,  den  Hochmut  des  natürlichen 
Menschen,  also  auch  hier  wieder  gerade  das  tiefste  und  letzte. 
Freilich  dürfen  wir  von  ihm  keine  gerechte  Beurteilung  der 
Kämpfe  erwarten,  welche  auch  in  redlichen  Geistern  bei  der 
Konfrontation  mit  dem  Bilde  Jesu  entstehen.  Aber  wir  müssen 
sagen,  dass  er  im  letzten  Grunde  doch  recht  gehabt  hat,  wenn 
er  die  Wurzeln  des  Widerstandes  gegen  das  geschichtliche  Bild 
Jesu  in  einem  ethischen  Defekt  des  Menschen  suchte.    „Wer  aus 
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der  Wahrheit  ist",  sagt  Christus  selbst,  „der  höret  meine  Stimme." 
Wilhelm  hat  offenbar  eine  reiche  eigene  Erfahrung  hinter  sich, 
wenn  er  uns  den  versteckten  Feind  des  Glaubens  ebenso  wahr 
als  anschaulich  schildert:  ..Es  kommt  zum  Thor  des  Glaubens 
auch  der  Stolze  und  Aufgeblasene,  und  während  er  zum 
Glauben  gerufen,  zum  Eintreten  eingeladen  wird,  steht  er  still 
und  disputiert  mit  dem  Thürhüter,  warum  denn  der  eine  zu- 
gelassen, der  andere  ausgeschlossen  werde,  bis  ihm  durch  ge- 
rechtes Urteil  des  Thürhüters  die  Thüre  verschlossen  wird,  und 
er  so  mitten  unter  den  Ausgeschlossenen  steht,  deren  Schicksal 
ihn  zum  Disputieren  veranlasste  ...  Er  spricht  nämlich  von  allem, 
was  er  nicht  versteht:  das  ist  eine  harte  Eede  (Joh.  VI),  selbst 
verhärtet,  wie  er  ist,  und  rückwärts  gewandt  geht  er  zu  denen, 
welche  dahinten  bleiben."  Dagegen  „der  am  Geiste  Arme  .  .  . 
mit  Furcht  und  Zittern  sein  Heil  schaffend,  nicht  mit  hohen 
Worten  einherschreitend,  kommt  und  bittet  und  fleht  um  Eingang, 
und  wenn  er  eingelassen  ist,  betet  er  an,  stetsfort  ängstlich  und 
zitternd  und  dem  Willen  seines  Bildners  anheimgegeben." 1S0) 
„Wenn  du  nicht  glauben  willst,  so  glaubst  du  auch  nicht,  du 
glaubst  aber,  wenn  du  willst."181)  Dieses  Wollen  ist  freilich 
Sache  der  zuvorkommenden  Gnade.  Demnach  ist  der  gute  Wille 
zum  Glauben  ein  Werk  Gottes,  sodass  gerade  an  seiner  Ab- 
wesenheit oder  Gegenwart  das  Zeichen  der  eigenen  Ver- 
werfung oder  Erwählung  erschaut  werden  kann.182)  Vor  allem 
muss  eine  nicht  näher  zu  erklärende,  weil  von  Gott  selber  ge- 
wirkte Neigung  des  Willens  vorhanden  sein,  bevor  der  Glaube 
entsteht.  „Dieser  Wille  ist  schon  der  Anfang  der  Liebe  zu 
Christus,  ohne  welchen  der  Glaube  an  Christum  überhaupt  nicht 
sein  kann.  .  .  .  Warum  glaubst  Du  also  nicht,  o  Ungläubiger! 
Weil  Du  nicht  liebst.  Du  glaubst  nicht,  weil  Du  nicht  liebst, 
und  Du  liebst  nicht,  weil  Du  nicht  glaubst.  Das  eine  kann  ohne 
das  andere  nicht  sein,  weil  sie  gegenseitig  von  einander  ab- 
hangen. Fange  an  zu  lieben,  d.  h.  schaffe,  dass  Du  wollest, 
so  wirst  Du  anfangen  zu  glauben.  Und  so  viel  wirst  Du  glauben, 
als  Du  willst,  d.  h.  so  viel  Du  liebst.  Denn  der  Wille  ist  der 
Anfang  der  Liebe,  die  Liebe  ist  ja  nichts  anderes  als  ein  heftiger 
Wille.  Und  die  Liebe  zum  Geglaubten  verschafft  auch  die 
Leichtigkeit  des  Glaubens.     Von  der  irdischen  Liebe  lerne,  wie 
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man  Gott  liebt.  Da  vertraut  sich  der  Mensch  der  Autori- 
tät der  Eltern  und  ist  fest  davon  überzeugt,  was  ihn  doch 
keine  Erfahrung  lehrte,  dass  er  der  Sohn  seines  Vaters  und 
seiner  Mutter  ist.  So  gross  ist  die  Autorität  der  im  Glauben 
angenommenen  Eltern,  dass  er  sie  zurückstossen  weder  will, 
da  er  sie  liebt,  noch  kann,  da  er  sie  des  völligen,  zweifel- 
losen Glaubens  würdig  hält.  So  nimm  auch  du  die  Gnade  der 
göttlichen  Adoption  an,  du,  der  Erbe  Gottes  und  Miterbe  Christi." 183) 
Der  Glaube  resultiert  also  nach  Wilhelms  Darstellung  aus  jenem 
unmittelbaren  Gefühl  für  den  Gegenstand,  an  welchen  er  sich 
binden  soll,  aus  jenem  in  den  Tiefen  der  Seele  ruhenden  Bewusst- 
sein  von  der  wesentlichen  Übereinstimniung  des  Geistes  mit  den 
göttlichen  Dingen.  Das  aber  ist  Liebe.  So  ist  die  Wurzel  des 
Glaubens  die  Liebe.  Die  Wurzel  aber  der  Liebe  ist  die  Er- 
scheinung Jesu.  •  Wilhelms  Innenleben  entzündet  sich  ganz  und 
ausschliesslich  an  der  Gestalt  seines  Herrn  und  Heilandes.  Auch 
er  versucht  es  nicht,  die  geheimnisvollen  Fäden  aufzuzeigen, 
welche  den  Grund  der  Seele  mit  Christus  verbinden  —  er  wäre 
der  erste  gewesen,  der  es  vermocht  hätte.  Er  setzt  sie  vielmehr 
voraus,  um  getrost  die  Behauptung  zu  wagen,  dass  jeder,  dem 
Christus  entgegenstrahlt,  glauben  kann,  weil  er  lieben  muss.  So 
ist  der  Glaube  vor  allem  nichts  anderes  als  die  völlige  Hingabe 
an  die  Welt,  welche  mit  Christo  im  Herzen  aufgegangen  ist. 
Hier  schweigt  noch  alle  Erkenntnis,  alles  Verstehenwollen  weicht 
noch  dem  unmittelbaren,  schöpferischen  Eindruck,  in  welchem  die 
Seele  zu  ganz  neuem  Leben  erwacht.  Erst  wenn  sich  dieser 
Eindruck  der  Seele  unauslöschlich  eingegraben,  erst  wenn  sie 
sich  an  der  frischen  Lebensquelle  Christi  erlabt,  darf  sie  daran 
denken,  in  den  Glaubensgegenstand  sich  denkend  einzuleben. 
„Anerkenne-,  ruft  Wilhelm  aus,  ..deine  Mutter,  die  Gnade,  lass 
es  geduldig  geschehen,  dass  sie  dich  am  Busen  der  Autorität  mit 
der  Milch  der  blossen  Geschichte  ernährt.  Hier  trinke  aus 
voller  Seele,  damit  du  schnell  wachsest," 1S4)  ..Was  weder  durch 
die  Sinne  aufgenommen,  noch  durch  die  Vernunft  verstanden 
wird,  kann  nur  von  der  göttlichen  Autorität  entgegengenommen 
werden,  wie  die  evangelische  Geschichte  von  der  menschlichen 
Erscheinung  des  Erlösers  und  seinen  Thaten,  welche  den  da- 
maligen Menschen  sichtbar  sich  vor  Augen  stellten,  damit  sie  an 
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das  Unsichtbare  glaubten,  uns  aber  zum  Glauben  überliefert 
wurden,  damit  wir  ebenfalls  zum  rechten  Glauben  gelangten."185) 

So  ist  der  Glaube  eine  ethische  That.  Er  überwindet  allen 
Stolz  und  alle  Selbstgenügsamkeit  der  menschlichen  Vernunft; 
und  gerade  darin  besteht  seine  Kraft,  nicht  dass  er  alles,  was 
die  Kirche  lehrt,  ohne  weiteres  für  wahr  halten  will,  um  dann 
mit  der  Fackel  des  eigenen  Geistes  in  die  geheimnisvollen  Räume 
der  Glaubenslehre  hineinzuzünden,  sondern  vor  allem,  dass  er 
nichts  mehr  denken  will,  als  Jesum  Christum,  das  geoffenbarte 
Wort  Gottes,  und  so  Lust  an  allem  gewinnt,  was  ihm  von  gött- 
lichen Dingen  überliefert  ist,  überzeugt,  dass  in  der  durch  Christo 
erschlossenen  Welt  ein  Wahr  hei  ts  gefüge  vorhanden  ist,  das 
nicht  erst  noch  der  erklärenden  Vernunftkraft  bedarf,  vielmehr 
selbst  eine  Systematik  der  Wahrheit  entwickelt,  die  ihre 
eigene  Vernunft  hat.186) 

Wir  sind  gezwungen,  uns  hier  selbst  zu  wiederholen, 
weil  Wilhelm  den  Glauben  so  völlig  an  die  Erscheinung 
Jesu  knüpft,  dass  beides:  der  Eindruck  Jesu  und  der 
Glaube  nicht  getrennt  werden  können.  Was  daher  schon  oben 
hervorgehoben  wurde,  kehrt  hier  wieder:  das  eigene  an  der 
Person  Jesu  erwachte  Leben  des  Glaubens.  „So  tief  christo- 
logisch  hat  Wilhelm  das  objektive  Wesen  des  Glaubens  erfasst 
und  dieses  Wesen  als  den  Lebensquell  alles  höheren  geistigen 
Lebens  sowohl  nach  Seite  des  Erkennens  als  des  Wollens  dar- 
gethan,  dass  ihm  die  bloss  subjektive  Definition  Abälards  als 
eine  grundfalsche  erscheint."187)  Wilhelm  ist  nicht  deshalb  ein 
so  scharfer  Gegner  Abälards  gewesen,  weil  derselbe  überhaupt 
der  Vernunft  Eingang  zu  verschaffen  suchte,  —  damit  hätte  er  ja 
seine  eigene  Tendenz  verläugnet,  sondern  deshalb,  weil  Abälard 
den  Entscheid  seiner  Vernunftfragen  auch  mit  den  Mitteln  der 
Vernunft  finden  wollte.  Hier  sah  Wilhelm  jenen  Stolz,  jene  Ver- 
messenheit der  Vernunft  wiederkehren,  deren  Überwindung  gerade 
ein  Merkmal  des  Glaubens  sein  soll.  Der  Gläubige  fragt  auch 
und  soll  sogar  fragen,188)  allein  er  fragt,  wie  Wilhelm  oft  sagt, 
um  der  Sache  willen,  nicht  um  eines  untergeordneten,  etwa  bloss 
wissenschaftlichen  Interesses  willen,  er  fragt,  weil  er  die  Welt, 
der  er  sich  hingegeben  hat,  immer  mehr  zur  Entfaltung  kommen, 
sich  ihm  immer  mehr    erschliessen   sehen   möchte.     Das  Fragen 
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und  Forschen  ist  hier  nicht  bloss  interessant  und  gewinnbringend, 
wie  das  wissenschaftliche,  sondern  ethische  Pflicht,  weil  der  Gegen- 
stand, um  welchen  es  sich  abmüht,  nicht  mehr  beliebig  abge- 
schüttelt werden  kann,  da  er  sich  in  den  Tiefen  des  Gewissens189) 
festgeankert  hat.  Das  Fragen  eines  Abälard  gerät  mit  den  gött- 
lichen Dingen  in  Konflikt,  weil  es  unbedingt  eine  auch 
der  menschlichen  Vernunft  einleuchtende  Antwort  verlangt. 
Wilhelm  dagegen  will  sich  gerne  bescheiden,  nichts  zu  wissen, 
wenn  seinen  Fragen  keine  Antwort  zu  teil  wird,190)  weil  er 
diese  letztere  von  der  göttlichen  Welt  selbst  erwartet,  der  er 
dienstbar  geworden  ist,  nicht  von  seinem  eigenen  Intellekte. 
..Die  Ungläubigen  lieben  es  gerade,  zu  irren,  weil  sie  Vor- 
eingenommenheiten haben,  die  sie  nicht  überwinden  wollen,  und 
in  Irrtümer  geführt  zu  werden,  aus  welchen  sie  keinen 
Ausgang  finden.-'191)  Sie  forschen  also  nicht  um  der  Sache, 
sondern  um  anderer  Dinge  willen;  darum  ist  bei  ihnen  der  Glaube 
höchstens  eine  subjektive  Annahme,  wie  Wilhelm  den  Glauben 
Abälards  bezeichnet,  nicht  aber  die  ethische  Notwendigkeit  des 
wahren  Glaubens.  Der  wahre  Glaube  sucht  keine  besondere 
nicht  schon  in  der  Form  des  überlieferten  Glaubensgefüges  ge- 
botene Erkenntnis  mehr. 

Wilhelm  ist  überzeugt,  dass  die  Sätze  des  Dogma  schon 
die  Erkenntnis  sind.  Er  begeht  damit  den  mittelalterlichen 
Fehler,  göttliche  und  menschliche  Autorität  unmittelbar  in  eins 
zu  setzen,  und  dieser  Identifikation  gegenüber  war  Abälard  gewiss 
im  Rechte.  Allein  wir  dürfen  dennoch  den  wertvollen  Gedanken, 
von  welchem  Wilhelm  hier  bestimmt  war,  nicht  ausser  acht  lassen. 
Es  war  ihm  darum  zu  thun,  ein  absolut  Festes  der  menschlichen 
Vernunft  entgegen  zu  halten,  dem  sie  sich  vor  allem  zu  beugen 
habe,  bevor  sie  Wahrheit  für  ihre  eigenen  Spekulationen  bean- 
spruchen dürfe.  Darin  hatte  er  unzweifelhaft  recht,  und  an  dem 
Gebiete,  worin  er  diese  Festigkeit  als  Grundlage  für  alle  Vernunft 
suchte,  —  am  historischen  Christus  —  sehen  wir  zudem,  wie  rich- 
tig geleitet  die  Geltendmachung  seiner  Gedanken  war.  Wilhelm 
verlangte  nur  scheinbar  Unterwerfung  unter  das  Dogma.  Wenn 
er  den  Wortlaut  desselben  für  unmittelbare  Wahrheit  selber 
nahm,  so  that  er  nur,  was  Augustin  und  alle  andern  auch  gethan 
hatten.     Und  wie  unmöglich  es   damals    noch  war,  Menschliches 
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und  Göttliches  auseinander  zu  halten,  sehen  wir  gerade  bei  dem 
mit  Vorliebe  in  Schutz  genommenen  Abälard  selbst.  Die  Angriffe 
desselben  auf  das  kirchliche  Dogma  waren  in  der  That  nicht 
weniger  als  eine  Entwertung  des  Bildes  Christi  überhaupt. 
Abälard  macht  durchaus  nicht  den  Eindruck,  von  der  Liebe 
Christi  erfasst  zu  sein,  wie  schön  er  sich  auch  über  sie 
auszudrücken  versteht,  während  ein  Bernhard  und  ein  Wilhelm 
neben  den  ungeniessbaren  dogmatischen  Sätzen  doch  auch  den 
wirklichen  Christus  fanden  und  genossen,  wie  jede  Seite  ihrer 
von  höchster  Ergriffenheit  zeugenden  Schriften  beweist.  Wenn 
Wilhelm  vom  Glauben  spricht,  so  meint  er  eigentlich  nur  den  von 
Christo  selbst  entzündeten,  dessen  Identität  mit  dem  im  Dogma 
überlieferten  er  nicht  besonders  betont  hat.  Nicht  dass  Abälard 
die  Sätze  des  Dogma  angreift,  nicht  diese  äusserliche  Thatsache 
allein  ist  Wilhelm  schmerzlich,  sondern  die  ihr  zu  Grunde  lie- 
gende Abwesenheit  jenes  Glaubens,  der  sich  zuerst  von  Christo 
den  Inhalt  seiner  Vernunft  geben  lässt,  bevor  er  zum  Er- 
kennen fortschreitet.192)  Der  Angriff  Abälards  ist  also  deshalb 
gefährlich,  weil  er  in  der  Bekämpfung  des  Resultates  des 
denkenden  Glaubens  seine  eigene  Glaubenslosigkeit  dokumentiert. 
Alle  dogmatische  Fassung  des  Glaubens  ist  für  Wilhelm  nur  die 
notwendige  Form,  unter  welcher  sich  der  Fromme  den  göttlichen 
Gegenstand  vergegenwärtigen  muss,  nicht  aber  dieser  Gegenstand 
selbst  in  seiner  Unmittelbarkeit. 193)  Was  der  Glaube  ist,  erfährt 
der  Mensch  nur  in  den  tiefsten  Tiefen  seines  Innern:  in  seinem 
Gewissen.  Er  ist  die  Berührung  mit  der  göttlichen  Welt,  die 
aus  dem  historischen  Bilde  Jesu  ersteht,  und  die  lebendige 
Fähigkeit,  alles  Göttliche  denkend  und  liebend  zu  durchdringen, 
ohne  doch  je  an  irgend  eine  Aussage  der  eigenen  Vernunft  sich 
dauernd  binden  zu  wollen.  Er  ist  frei  von  allem  geworden,  das 
nicht  Christus  und  Gott  ist.  „Diese  umfassende  Bedeutung  hat 
der  Glaube,  dass  er  für  unser  Gesamtleben  eine  höhere  Lebens- 
wurzel ist,  aus  der  dann  die  Keime  der  göttlichen  Weisheit  oder 
übernatürlichen  Erkenntnis  in  uns  fortan  genährt,  erfrischt  und 
neu  belebt  werden."194) 

Wir  sprachen  soeben  von  der  wahren  Freiheit  des  Glaubens. 
Wilhelm  hat  sich  dieselbe  doch  wieder  bedenklich  eingeschränkt, 
wenn  er  den  Glauben  ausschliesslich  intellektuell  fasst  und  trotz 
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aller  Plerophorie,  die  er  ihm,  wie  wir  gesehen,  verleiht,  bloss  als 
Vorstufe  des  Erkeunens  gelten  lässt.  Gerade  hier  kann  man 
sehen,  welchen  Schaden  der  Intellektualismus  dem  Glaubens- 
leben gebracht  hat.  Ist  der  Glaube  wirklich  jene  von  nichts 
anderem  als  von  Gott  allein  abhängende  Freiheit,  so  darf  er 
sich  nicht  wieder  den  Interessen  des  Intellektes  dienstbar 
machen.  Gewiss,  die  Erkenntnis  Gottes  ist  ein  wertvolles  Gut, 
ja  das  höchste  aller  Güter,  das  schon  von  Christus  mit  dem 
ewigen  Leben  selbst  identifiziert  worden  ist.195)  Aber  die  von 
Christo  vorgesehene  Erkenntnis  Gottes  ist  nicht  identisch  mit  dem 
mittelalterlichen  Intellektualismus.  Das  sehen  wir  daraus,  dass 
hier  der  Glaube  zu  Gunsten  der  Erkenntnis  in  den  Hintergrund 
gedrängt  wird,  während  der  Glaube  im  Neuen  Testamente  der 
Besitz  Gottes  selbst  ist,  ein  Besitz,  der  nur  deshalb  noch 
„Glauben-  heisst,  weil  er  Gott  noch  nicht  in  der  Verklärung  des 
geschöpf liehen  Lebens,  sondern  nur  erst  in  den  Tiefen  des  Sub- 
jektes erfassen  darf. 

Der  Gegensatz  zwischen  Glauben  und  Erkennen,  wie  er 
namentlich  vom  Mittelalter  aufgestellt  wurde,  ist  in  dieser  Schroff- 
heit durchaus  nicht  biblisch.  Paulus  sagt  wohl,  dass  wir  hier 
nicht  im  Schauen,  sondern  im  Glauben  wandeln,196)  allein  er 
meint  dies  nicht  im  Sinne  einer  nun  einmal  nicht  anders  sein 
könnenden  Wahrheit,  sondern  er  sieht  darin  einen  Not- 
stand der  Gemeinde,  und  zweitens  betont  er  das  Schauen  nicht 
in  jener  ausschliesslichen  Weise,  wie  die  ihn  missverstehende 
Kirche.  Schauen  ist  ihm  einfach  das  Erleben  des  in  die  Sicht- 
barkeit eintretenden  Christus;  von  einem  exklusiv  intellektuellen 
Interesse  spricht  er  so  wenig  wie  Johannes  in  der  angeführten 
Stelle. 

Wäre  doch  Wilhelm  der  von  ihm  so  energisch  geltend 
gemachten  Freiheit  des  Glaubens  von  allem,  das  nicht  Christus 
ist,  selbst  treu  geblieben!  Er  hätte  dann  erkennen  müssen,  dass 
der  echte  Glaube  auch  die  wahre  Selbstgenügsamkeit  ist.  In 
der  That,  ist  Christus  allein  das  Leben  des  Geistes  geworden, 
dann  darf  keine  andere  Macht  mehr  lenkend  und  bestimmend  in 
dasselbe  eingreifen,  weil  Christus  neben  sich  keine  Herrschaft 
duldet.  Christus  ist  die  Weisheit  selbst,  so  dass  keine  Strebung 
mehr  im  Geiste  entstehen  kann,  welche  noch  nach  irgend  etwas 
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ringt,  das  ihm  nicht  schon  wesentlich  gegeben  wäre.  Mit  andern 
Worten:  Ist  der  Mensch  in  seinem  Glauben  zu  der  Freiheit  ge- 
langt, „damit  uns  Christus  befreit",  dann  ist  es  der  Besitz  des 
lebendigen  Gottes,  der  seine  Herrschaft  dem  Geiste  eindrücklich 
macht  u.  z.  so  sehr,  dass  dieser  in  allem  Forschen  und  Sehnen 
kein  mühsames,  der  Ruhe  des  Herzens  gefährlich  werdendes 
Ringen,  sondern  nur  jene  selige  Notwendigkeit  sieht,  welche  von 
der  Liebe,  nicht  vom  Drang  des  Wissens  getragen  wird.  Dies 
hat,  wie  gesagt,  Wilhelm  so  wenig  verstanden,  dass  er  vielmehr, 
nachdem  er  kaum  das  Entstehen  des  Glaubens  belauscht,  sich 
nach  dem  näheren  Gegenstand  desselben  umsieht.  „Wer  glaubt, 
muss  wissen,  was  er  glaubt,  auf  wessen  Veranlassung,  auf  wessen 
Lehre  hin  der  Glaube  seinen  Gegenstand  erfasst." 197)  Dieser 
eigentümliche  Gegenstand  des  Glaubens  ist  uns  schon  bekannt: 
Das  Dogma  der  Kirche. 

Es  begegnet  uns  eben  hier  wieder,  wie  schon  lange  vor 
Wilhelm,  jene  eigentümliche  Verwirrung  in  der  Frage  nach  dem 
Glauben  und  dem  Glaubensgegenstand,  welcher  schon  Augustin 
erlegen  ist.  Auf  der  einen  Seite  nämlich  ist  Christus  allein  wie 
Anfänger  und  Vollender,  so  auch  Gegenstand  des  Glaubens.  Auf 
der  andern  wird  eine  runde  Summe  von  Sätzen  geltend  gemacht, 
welche  unbedingt  zum  Besitze  des  Glaubens  gehören  soll.  Dass 
hiebei  ein  verschiedenartiger  Begriff  des  Glaubens  zur  Geltung 
kommt,  ist  unläugbar.  Was  hat  der  Glaube  an  Christum  mit 
jenem  Konglomerat  von  Sätzen  zu  thun,  welches  die  Kirche  von 
ihren  Gläubigen  anerkannt  wissen  wollte?  Es  wird  in  der  That 
schwer  zu  sagen  sein,  was  die  korrekte  Formel  z.  B.  der  Trini- 
tätslehre  eigentlich  für  den  Glauben  zu  bedeuten  hat,  wenn  der- 
selbe nicht  auf  das  Niveau  des  blossen  Intellektualismus  herab- 
gesunken ist.  Wenn  es  die  höchste  Leistung  des  menschlichen 
Geistes  sein  soll,  hier  auf  Erden  das  Dogma  sich  anzueignen,  um 
es  droben  einst  völlig  zu  begreifen,  so  ist  mit  dieser  Forderung  schon 
das  untergeordnete  Interesse  dieses  Glaubens  selbst  hervorgestellt. 

Auch  Wilhelm  ist  sich  über  die  Kluft,  die  seinen  Christus- 
glauben von  dem  officiellen  Dogmaglauben  trennte,  durchaus 
nicht  klar  geworden.  Zu  den  näheren  Objekten  des  Glaubens 
rechnet  er  nicht  weniger  als  die  ganze  Überlieferung.198) 
Aber  sein  Geist  war   zu  klar,   um    nicht   sofort  die  Gefahren  zu 
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sehen,  die  für  einen  solchen  Glauben  entstehen  mussten.  Was  nicht 
in  den  Tiefen  des  Herzens  eine  Stätte  erhalten  hat,  um  sich  mit 
den  Bewegungen  desselben  unmittelbar  zu  verbinden,  das  ist 
immer  wieder  dem  Zweifel  ausgesetzt.  Wilhelm  hat  diesen 
Feind  des  Glaubens  aus  nächster  Nähe  kennen  gelernt,  denn  er 
schildert  ihn  uns  mit  unübertrefflicher  Lebenswahrheit.  „Der 
Glaube  ist  die  Wurzel  aller  Tugenden  und  das  Fundament  der 
guten  Werke.  Es  giebt  keine  Tugend,  die  nicht  aus  dem  Glauben 
stammte.  Ausserhalb  dieses  Grundes  giebt  es  kein  Gebäude, 
sondern  nur  Ruinen.  Daher  sucht  die  Bosheit  der  alten  Schlange 
zuerst  diese  Wurzel  anzutasten,  zuerst  dieses  Fundament  immer 
wankend  zu  machen,  dahin  wirkend  wo  möglich,  dass  der  Glaube 
entweder  ganz  aufhöre  oder  doch  Schaden  erleide  .  .  .  deshalb 
scheut  sich  der  gotteslästerliche  Wurm  nicht,  jetzt  noch  in  das 
Paradies  Gottes  zu  schleichen,  den  Geist  der  Gläubigen  anzu- 
greifen und  ihm  seine  Lästerungen  und  verschiedenen  Ver- 
dachtsgründe gegen  den  Glauben  einzuflüstern!"199)  Gegen 
diese  Angriffe  darf  man  sich,  wie  Wilhelm  wieder  sehr 
treffend  sagt,  nicht  anders  verteidigen,  als  es  der  Schlange  ange- 
messen ist.  „Wer  im  Glauben  fortgeschritten  ist,  weiss,  dass  man 
den  schädlichen  Kopf  (der  Schlange)  immer  besser  durch  Ver- 
achtung als  durch  Antwortgeben  auf  das  Einzelne  zertritt,  wo- 
durch ja  nur  der  durch  die  Gewohnheit  der  Unterredung  stark 
gemachten,  unredlichen  Bosheit  neue  Kraft  zugeführt  wird.  Denn 
der  wird  der  Berührung  mit  dem  tödtlichen  Gifte  nicht  aus- 
weichen, der  den  pestilenzialischen  Hauch  des  giftigen  Mundes 
nicht  völlig  von  sich  fernhält/1 200)  Aber  auch  einen  andern  Zweifel 
kennt  Wilhelm,  einen  Zweifel,  der  ihm  nicht  aus  den  Einflüsterungen 
der  Schlange,  sondern  aus  den  Bemühungen  der  eigenen  Ver- 
nunft stammt.  Das  ist  jener  bessere  Zweifel,  welcher  sich  vorzeitig 
die  Glaubenserkenntnis  ganz  aneignen  möchte,  dabei  aber  in 
Gefahr  ist,  den  Glauben  selber  zu  verlieren.  „Die  Vernunft",  sagt 
Wilhelm,  „ist  in  sich  selbst  unruhig  und  unredlich;  wo  sie  freien 
Lauf  hat,  greift  sie  den  Glauben  öfters  an,  wenn  auch  etwa  nicht 
in  der  Absicht,  zu  widersprechen.  Sie  selbst  will  ihm  vielleicht 
nicht  entgegentreten,  sondern  eher  nur  bewerkstelligen,  dass  er  ihr 
entgegentrete.  Nach  der  Art  aber  der  menschlichen  Vernunft  in 
den  menschlichen  Dingen  möchte  sie  auch  hier  mitten  durch  die 
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Schranken  des  Glaubens  hindurchbr ecken  in  die  Erkenntnis 
der  göttlichen  Dinge  hinein.  Allein  da  muss  sie,  von  anders- 
woher emporsteigend,  notwendig  anstossen,  stecken  bleiben  und 
zu  Fall  kommen,  bis  sie  sich  entschliesst,  wieder  zum  Thor  des 
Glaubens  zurückzukehren,  zu  Dem,  welcher  gesagt  hat:  Ich  bin 
die  Thüre  (Joh.  X).  Gedemütigt  wieder  unter  die  göttliche 
Autorität,  schreitet  sie  nun  je  demütiger,  um  so  sicherer  einher."201) 

Das  ist  der  Zweifel,  wie  er  dem  Geförderten  zu  teil  wird.202) 
Der  Anfänger  und  Einfältige  bleibt  bei  der  Autorität  stehen,  wo 
ihn  kein  Zweifel  packt,  weil  er  sich  dem  Glaubensgegenstand 
gegenüber  nur  receptiv  verhält,  ohne  sich  ein  tieferes  Verständnis 
aneignen  zu  können,  während  der  Geförderte  in  seiner  Aus- 
einandersetzung mit  dem  Glaubensobjekte  notwendig  in  Zweifel 
geraten  muss. 

Aber  eben  diese  Unterscheidung  Wilhelms  zwischen  zwei  Arten 
von  Glauben,  —  der  Glaube  des  Einfältigen  und  der  des  Geförderten 
—  beweist,  in  welchem  Sinne  er  selbst  den  Glauben  verstanden 
hat.  Zweifel  und  Versuchungen  entstehen  notwendig  nur  da,  wo 
Gegenstände  dem  Glauben  gegeben  werden  als  Glaubens- 
objekte, welche  in  dieser  Eigenschaft  eigentlich  nur  das  Wissen, 
die  Neugierde  des  Erkennens  reizen.  Wir  leiden  unter  diesem 
Glaubensbegriffe  heute  noch.  Um  nur  eines  hervorzuheben:  die 
Auferstehung  Jesu  war  dem  Apostel  Paulus  nicht  Objekt  des 
Glaubens,  sondern  Grundlage.  „Ist  Christus  nicht  auferstanden", 
sagt  er,  „so  ist  euer  Glaube  eitel"  etc.,203)  nicht  etwa:  „glaubt  ihr 
nicht,  dass  Christus  auferstanden  ist,  so  seid  ihr  verloren",  oder 
dergl.  Die  spätere  Zeit,  nicht  mehr  im  Leben  des  Auferstandenen 
stehend,  hat  nun  jene  charakteristische  Verschiebung  vorge- 
nommen, von  der  wir  soeben  gesprochen.  Ihr  ist  die  Auf- 
erstehung wirklich  nur  Glaubensgegenstand.  Dass  es  sich  dabei 
um  eine  Verkümmerung  und  schliesslich  um  ein  völliges  Unver- 
ständnis des  Glaubens  handelt,  sehen  wir  daraus,  dass  der  Glaube, 
welcher  sich  die  Auferstehung  Jesu  bloss  vergegenwärtigt,  höch- 
stens zu  einer  subjektiven  Erneuerung  des  Menschen  gelangt, 
während  er  die  eigentliche  Auferstehungsthatsache  in  Neu- 
schöpfung der  gesamten  Kreaturwelt  bei  Seite  liegen  lassen 
muss,  da  er  nicht  in  AuferstehuDgskräften  arbeitet,  solange 
die     Auferstehung     ihm     nur     Gegenstand,     nicht     Aufgabe 
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ist.  Gerade  deshalb  hat  heute  noch  die  Kirche  ihre  Mission  in 
der  Welt:  Zeuge  des  Auferstandenen  nicht  bloss  im  Bekenntnis, 
sondern  in  der  Darstellung  seines  Lebens  zu  sein,  —  nicht 
verstanden. 

Was  wir  hier  vom  Objekt  der  Auferstehung  sagten,  gilt 
von  allen  andern  Objekten  des  Glaubens  ganz  ebenso.  Streng 
genommen  ist  überhaupt  der  Begriff  eines  Glaubensobjektes  dem 
neutestam entlichen  Glauben  nicht  konform.  Der  Glaube  im  Sinne 
des  neuen  Testamentes  ist  eine  unmittelbare  Einheit  mit  Gott, 
wobei  nichts  weiteres  zu  folgen  hat,  als  die  dieser  Einheit  ent- 
sprechende Ausgestaltung  des  Glaubenslebens  in  der  Welt.  Wer 
dagegen  von  einem  Glaubensobjekte,  von  einer  fides  quae  credi- 
tur  spricht,  verpflanzt  das  Interesse  des  Glaubens  auf  den  Boden 
des  blossen  Wissens  und  Erkennens;  denn  hier  allein  kann  man 
eigentlich  von  einem  Objekte  reden.  Dem  Wissen  ist  es  ja  eigen- 
tümlich, seinen  Gegenstand  stets  ausser  sich  zu  haben,  sonst  hört 
es  auf,  Wissen  zu  sein. 

Ist  nun  eben  dies  der  Glaubensbegriff  Wilhelms  (wie  der 
gesamten  mittelalterlichen  Kirche  überhaupt),  dass  in  ihm  bloss 
der  Anfang  des  Erkennens  gegeben  ist,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern, 
dass  auch  der  ursprüngliche  Glaubensinhalt,  worauf  Wilhelm  so 
treffend  hingewiesen  hat:  Christus  selbst,  sich  zum  blossen 
Wissensstoffe  verflüchtigt,  oder  wenigstens  aus  seiner  centralen 
Stellung  in  eine  nebensächliche  rückt.  Freilich  ist  dies  nicht 
ohne  weiteres  und  ohne  sehr  bedeutsame  Kestriktion  ge- 
schehen. Vielmehr  kann  man  gerade  an  der  Person  Jesu  jene 
Amphibolie  des  Glaubens  studieren,  worauf  wir  oben  hin- 
gewiesen haben.  Wilhelm  z.  B.  hat  Stellen  genug,  wo  er  den 
Inhalt  seines  Glaubens  einfach  mit  dem  innewohnenden  Christus 
identifiziert,"204)  während  er  anderswo  die  ganze  Fülle  des 
Dogma  zum  Glaubensinhalte  rechnet.  Allein  er  hat  doch  das 
erstere  nur  insofern  geltend  machen  können,  als  ihm  der  inne- 
wohnende Christus  bloss  die  Grundlage  für  seine  Tendenz  war, 
Gott  denkend  zu  erfassen.  Das  ganze  Leben,  das  ihn  erfüllt, 
ist  ja  allerdings  ein  von  Christus  gewirktes  und  erhaltenes; 
aber  gewirkt  und  erhalten  wird  es  doch  nur,  damit  der 
Gläubige  die  Fähigkeit  zu  der  hohen  Aufgabe  gewinne,  Gottes 
nun  denkend  habhaft  zu  werden.     Wilhelm  ist  aufs  höchste  von 
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dem  paulinischen  Worte  erfasst:  Christus  lebt  in  mir!  Aber 
wenn  Paulus  dieses  Leben  Christi  für  seine  Wirksamkeit 
unter  den  Menschen  in  Anspruch  nimmt  und  es  hier  zur  Geltung 
bringt,  weiss  Wilhelm  von  dem  in  ihm  lebenden  Christus  keinen 
andern  Gebrauch  zu  machen,  als  sich  von  ihm  die  Fähigkeit 
der  Erkenntnis  Gottes  immer  wieder  neu  schenken  zu  lassen. 
Mag  er  diese  Fähigkeit,  wie  gesagt,  auf  den  innewohnenden 
Christus,  oder,  wie  er  ebenso  oft  thut,  auf  den  heiligen 
Geist  zurückführen,  gewiss  ist,  dass  ihm  die  Einwohnung  Christi 
oder  des  Geistes  nicht  an  sich  wichtig  gewesen  ist,  sondern  nur 
im  Hinblick  auf  die  immer  völliger  sich  ausgestaltende  Erkennt- 
nis des  dreieinigen  Gottes. 

Das  eben  ist  die  Wissenschaft  des  Glaubens,  die  ratio 
fidei,  wie  Wilhelm  in  charakteristischer  Weise  sagt.  Wie  die 
menschliche  Vernunft  ihren  Gegenstand  hat,  so  auch  die  Glaubens- 
vernunft. Ein  ganz  neues  Wissen  bildet  sich  nun  auf  Grundlage 
des  Glaubens  im  Menschen  aus,  ein  Wissen,  das  nicht  mit  den 
Massstäben  der  menschlichen  Wissenschaft  gemessen  werden  darf. 
„Diese  Wissenschaft  ist  das  Eesultat  der  Glaubenserkenntnis  als 
eine  reale  Lebenswissenschaft  des  Göttlichen  im  Unterschiede  von 
der  Wissenschaft  des  Kreatürlichen.  Weisheit  ist  der  Name  der 
höhern  Erkenntnis  im  Unterschied  von  der  bloss  natürlichen 
Scientia."  205)  Wir  haben  schon  oben  im  Abschnitt  über 
die  Trinitätslehre  von  der  Vernunft  des  Glaubens  gehandelt. 
Sahen  wir  dort,  wie  sich  Wilhelm  die  Arbeit  derselben 
denkt,  so  müssen  wir  nun  hier  ihr  Wesen  noch  kurz  ins  Auge 
fassen. 

Wilhelm  versteht  unter  Vernunft  des  Glaubens  das  Den- 
ken206) über  die  kirchliche  Trinitätslehre  und  das  Dogma  über- 
haupt, in  der  Überzeugung,  dass  in  dem  unfassbaren  Geheim- 
nis die  tiefste  Wahrheit  verborgen  liege,  und  mit  ausdrücklichem 
Verzicht  auf  die  blosse  Logik  der  gewöhnlichen  Vernunft.  Wie 
wichtig  Wilhelm  diese  dem  Glauben  selbst  eigentümliche  Vernunft 
gewesen  ist,  sehen  wir  an  vielen  Stellen,  wo  er  die  gewöhnliche 
Vernunft  ausdrücklich  in  Gegensatz  zur  glaubenden  setzt.  „Ver- 
nunft streitet  wider  den  Glauben  und  Vernunft  verteidigt  ihn. 
Jene  animalisch  und  fleischlich  denkend,  diese  aber  geistlich  und 
alles  geistlich  richtend.     Jene    zweifelt,    weil   ihr    die  Erfahrung 
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fehlt,  diese  dagegen  unterwirft  alles  der  Autorität,  wobei  sie  übel 
daran  lebt,  wenn  ihr  irgendwo  an  ihr  selbst  etwas  zweifelhaft 
erscheinen  will,  dem  sie  doch,  geleitet  von  der  göttlichen  Autorität 
und  dem  wahrhaftigen  Glauben,  volle  Zustimmung  giebt".207)  Von 
einer  mechanischen  Gegenüberstellung  der  beiden  weiss  Wilhelm 
allerdings  nichts.  Im  Grunde  ist  es  doch  nur  eine  und  dieselbe 
Vernunft,  die  den  geschilderten  Widerstreit  in  sich  erfährt,  nur 
ist  sie  für  gewisse  Seiten  und  Teile  ihrer  Bethätigung  vom 
Glauben  bestimmt,  während  andere  noch  der  alten,  aus  der  Ver- 
nunft selber  stammenden  Richtung  gehorchen.  „Was  thut  der 
mit  Gott  verbundene  Geist?  Er  liest  die  evangelischen  Worte 
und  Wunder  des  Herrn  und  in  allen  verehrt  er  und  betet  er  an 
die  heiligen  Spuren  der  Wahrheit.-'  Aber  trotzdem  er  alles, 
was  zum  Glauben  gehört,  annimmt,  kann  er  doch  vom  Ohre  des 
Herzens  jenes  „Vielleicht  und  Möglich,  —  die  Einflüsterungen  der 
Versuchung  —  nicht  entfernen,  nicht  selbst  freilich  es  sich  sagend, 
sondern  mit  grossem  Schmerze  es  von  einem  gewissen  Sinne 
seiner  Seele  vernehmend."208)  Wilhelm  hat  sein  ganzes  Leben  lang 
ein  offenes  Auge  für  die  Eigentümlichkeit  und  die  Berechtigung 
der  Vernunft  behalten.  Schon  oben  (S.  68)  haben  wir  ein  merk- 
würdiges Beispiel  dafür  angeführt.  Als  Ergänzung  dazu  diene 
noch  folgende  Stelle:  „Die  Vernunft  des  Glaubens,  gleichsam  die 
Art  der  menschlichen  an  sich  tragend,  verschmäht  die  von  den 
Menschen  ihr  angebotenen  Namen  Gottes  nicht  durchaus,  nimmt 
sie  vielmehr  auf  und  passt  sie  ihren  eigenen  Regeln  an  —  im 
Gehorsam  des  Glaubens."209)  Die  Vernunft  des  Glaubens  bleibt 
also  dieselbe,  die  sie  schon  früher  war.  Sie  trägt  eine  Rationa- 
bilität  in  sich  selbst,  die  dem  Glauben  nur  ihre  Dienste  anbietet, 
nicht  aber  ihr  eigenes  Wesen  zum  Opfer  bringt.210)  Wohl  spricht 
Wilhelm,  wie  wir  an  der  angeführten  Stelle  sehen,  von  den 
eigenen  Regeln  der  Glaubensvernunft,211)  allein  da  er  sich 
darüber  nicht  näher  ausgelassen  hat,  so  können  wir  direkt  nicht 
nachweisen,  was  er  sich  unter  diesen  Regeln  gedacht.  Die 
Art  und  Weise  aber,  wie  er  Glaubens  Vernunft  und  Vernunft  über- 
haupt einander  gegenüber  stellt,  beweist,  dass  er  sich  ihren 
Gegensatz  nicht  formell,  sondern  nur  materiell  gedacht  hat. 
Die  Regeln  der  Glaubensvernunft  bestehen  daher  schliesslich 
nur   in  dem   guten   Willen,    nicht   über    das   kirchliche    Dogma 
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hinaus  und  nicht  neben  demselben  her,  sondern  nur  in  dem- 
selben zu  spekulieren.  Was  sie  im  Umkreis  dieser  Grenzen, 
die  sie  sich  selber  gezogen,  logisch  beweisen  kann,  beweist  sie 
und  mit  Freuden;  was  sich  dagegen  der  Logik  entzieht,  das 
sucht  sie  wenigstens  gegen  Angriffe  zu  schützen. 

Das  ist  also  die  Wissenschaft  des  Glaubens:  die  denkende 
Durchdringung  des  vom  Dogma  gebotenen  Glaubensstoffes.  Sie 
ist  geboten,  weil  der  Glaube  selbst  nur  der  Anfang  der  Er- 
kenntnis ist,  und  weil  Gott  nur  auf  diesem  Wege  erreicht  und  ge- 
nossen werden  kann. 

Wie  kann  diese  Glaubenswissenschaft  sich  auf  das  Bild  des  ge- 
schichtlichen Heilandes,  aus  welchem  Wilhelm  sie  ableitet,  be- 
rufen? —  Man  bedenke,  was  es  sagen  will,  seinen  ganzen  Intellekt 
den  absurden  Sätzen  einer  Trinitätslehre  zum  Opfer  zu  bringen! 
Dieses  Opfer  setzt  eine  völlige  Beugung  unter  eine  unwider- 
stehlich wirkende  Autorität  voraus,  die  zudem  die  Wahrheit  des 
Dogma  unmittelbar  garantiert.  Gerade  dies  nun  hat  Wilhelm 
an  der  historischen  Person  Jesu  erschaut.  Die  leblosen  Sätze 
des  Dogma  haben  nur  für  uns  keine  Verbinduug  mehr  mit  der 
Person  Jesu,  für  Wilhelm  und  seine  Zeit  war  mit  derselben  auch 
das  Dogma  untrennbar  gegeben.  Ihm  war  die  Glaubenswissen- 
schaft nur  nähere  Ausmittelung  der  mit  Christo  der  Welt  er- 
schienenen Wahrheit  des  dreieinigen  Gottes;  der  Differenz 
zwischen  der  historischen  Wirklichkeit  des  Erlösers  und  den 
dürren  Gedanken  der  Trinitätslehre  war  er  sich  deshalb  nicht 
bewusst,  weil  er  die  Gestalt  des  Herrn  nicht  in  ihrer  abso- 
luten, sondern  nur  in  ihrer  relativen,  dem  ewigen  Wahrheitsge- 
füge  der  himmlischen  Gotteswelt  zugekehrten  Bedeutung  erfasste. 

Mit  der  Bethätigung  der  Glaubenswissenschaft  am  kirch- 
lichen Dogma  erhebt  sich  der  Mensch  in  die  zweite  Stufe 
seines  Glaubenslebens.  Jenes  blosse  Fürwahrhalten  der  kirch- 
lichen Lehrsätze,  wie  es  der  Kirche  eigentlich  allein  ganz  ent- 
sprechend war,  hat  Wilhelm  ausdrücklich  und  mit  scharfem 
Tadel  abgewiesen.  Mag  es  Gläubige  geben,  welche  sich  nie  zur 
höheren  Stufe  zu  erheben  vermögen,  und  mag  für  sie  der  blosse 
Glaube  genügen,  —  wer  irgend  in  der  Lage  dazu  ist,  darf  sich 
der  Mühe  nicht  entziehen,  sich  auch  Rechenschaft  über  den  Inhalt 
seines  Glaubens  zu  verschaffen.    Denn  je  mehr  der  Glaube  dem 
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Erkennen  entgegen  geführt  wird,  desto  fester  wird  er  in  sich 
selber,  desto  fähiger  auch,  Angriffe  gegen  die  christliche  Wahrheit 
abzuwehren.  Erst  wer  den  Glauben  denkend  verarbeitet  hat, 
kann  sich  rühmen,  eine  Vorstellung  vom  Objekte  des  Glaubens 
zu  besitzen,  die  sich  dem  blossen  Fürwahrhalten  vermöge 
ihrer  Lebendigkeit  entzieht.  Es  darf  nicht  beim  blossen 
Gehorsam  gegen  die  Kirche  bleiben,  der  Gläubige  muss  jene 
Selbständigkeit  erwerben,  die  selber  sieht  und  weiss,  was  uns 
das  Evangelium  gebracht  hat. 

Wilhelm  hat  aber  diese  Notwendigkeit  einer  selbständigen 
Erfassung  der  Heilswahrheiten  —  dieses  der  morgenländischen 
Kirche  fehlende  evangelische  Postulat  —  wieder  nur  aus  dem 
Eindruck  der  Person  Jesu  geschöpft.  Eine  unbesehene,  träge 
Hinnahme  der  Kirchenlehre  schien  ihm  jener  lebendigen  Gestalt 
nicht  zu  entsprechen,  wie  sie  ihm  in  den  Evangelien  entgegen- 
trat. Leben  ruft  auch  Leben  wach.  Jesus,  der  lebendig  im 
Herzen  des  Gläubigen  aufgegangene,  ruht  nicht,  bis  er  alle  Teile 
desselben  mit  seinem  Lichte  erfüllt  hat.  Da  darf  nichts  träges 
mehr  sein,  jede  Seite  des  Innern  soll,  von  seinem  Lichte  wach- 
gerufen, ins  volle,  ganze  Erleben  hineingezogen  werden.  Das  ge- 
schieht nun  durch  die  Erkenntnis.  Die  Arbeit  des  von  Christo 
rege  gemachten  Subjektes  besteht  darin,  dass  es  sich  denkend 
und  forschend  bemüht,  die  von  Jesu  erschlossene  Welt  immer 
mehr  sich  zu  eigen  zu  machen.  —  Was  Wilhelm  hier  an  der 
Person  des  historischen  Heilandes  erlebt  hat,  ist  ebenso  auch 
im  Grossen  das  Erlebnis  der  gesamten  christlichen  Theologie  und 
Philosophie  gewesen.  Die  Fäden,  an  welchen  sich  die  moderne 
so  gut  wie  die  mittelalterliche  und  altchristliche  Spekulation  auf 
allen  Gebieten  entwickelt  hat,  sind  im  letzten  Grunde  aus  dem 
Eindruck  erwachsen,  den  Jesus  Christus  dem  denkenden  Bewusst- 
sein  macht. 

Wir  sagten  soeben,  die  Person  Jesu  habe  Wilhelm  zu  seinem 
Entschlüsse  getrieben,  die  Wahrheiten  des  Dogma  denkend  zu 
erfassen.  Gerade  darum  aber  hat  Wilhelm  die  strikte  Durch- 
führung seiner  Absicht  nicht  erreicht.  Der  Eindruck  Jesu 
im  Gemüte  des  Gläubigen  kann  in  der  That  sich  nicht  darauf 
beschränken,  ein  blosses  Denken  über  göttliche  Dinge  wachzu- 
rufen.   Vielmehr  macht  er  sein  ursprüngliches  Recht,  den  ganzen 
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Menschen  endgültig  zu  durchdringen,  immer  wieder  geltend. 
Christus  will  ja  unser  Leben  sein  und  deshalb  alle  unsere  Seelen- 
kräfte gleichmässig  durchdringen  und  sich  assimilieren.212)  Hier 
soll  unser  Denken,  unser  Wollen  und  Fühlen  zu  seiner  letzten 
Ruhe  gelangen,  weil  Christus  das  Leben  ist,  und  weil  es 
für  den  Menschen  nichts  Höheres  als  dies  giebt.  Wer  nun, 
wie  Wilhelm,  den  Nachdruck  einseitig  aufs  Erkennen  legt 
und  in  Verbindung  damit  den  Gegenstand  der  Erkenntnis  in  die 
jenseitige  Welt  verlegt,  statt  in  den  erschienenen  Christus,  der 
zerrt  die  Harmonie  des  von  Christo  geschaffenen  Innenlebens  in 
die  unruhigen  Elemente  eines  vorwärts  eilenden  Triebes  ausein- 
ander.213) Allein  es  sind  eben  doch  die  Bestandteile  der  ge- 
störten Harmonie,  die  sich  nun  in  die  Bewegung  der  Unruhe  be- 
geben—wir wollen  sagen:  was  Christus  im  Herzen  hervorgebracht, 
ein  neues  Wollen  und  Fühlen  so  gut  wie  ein  neues  Denken,  das 
tritt  nun  in  Gesamtheit  in  Aktion214),  der  Wille  und  das  Gefühl 
nehmen  Teil  an  der  Arbeit  des  Denkens,  indem  sie  dieselbe  als 
affektvolle  Liebe  begleiten.  Freilich,  der  einseitig  geltend  ge- 
machten Erkenntnis  dienstbar  geworden,  kommen  sie  nicht  mehr 
zu  ihrem  Rechte  und  müssen  es  sich  gefallen  lassen,  selber  eine 
Art  Erkenntnis  genannt  zu  werden,  allein  sie  bleiben  doch  da 
und  geben  der  Erkenntnis  jene  eigentümliche  reiche  Färbung, 
wie  sie  uns  bei  Wilhelm  entgegentritt,  Wilhelm  hat  in  Christo 
Gott  nicht  nur  erkennen,  sondern  auch  lieben  gelernt.  Und 
kann  er  es  sich  auch  im  letzten  Grunde  nicht  anders  denken, 
als  dass  die  Erkenntnis  Gottes  das  oberste  sei,  seitdem  ihm 
Christus  im  Herzen  brennt,  will  er  seinen  Gott  nicht  bloss  er- 
schauen, sondern  auch  gemessen  und  inbrünstig  lieben.  Erkennen 
und  Lieben  ist  ihm  hier  eins  geworden.  Alle  seine  Seelenaffekte 
strecken  sich  seinem  Gott  entgegen,  und  eben  deshalb,  weil  der 
lebendige  Heiland  ihn  zu  Gott  führt,  der  Heiland,  dessen  Züge 
ihm  namentlich  an  der  Kreuzesgestalt  entgegenleuchten,  ist  ihm 
dieser  Gott  nicht  nur  das  unbegreifliche  Mysterium  der  Drei- 
einigkeit, sondern  auch  der  himmlische  Herr  und  Vater,  an 
dessen  Herz  er  sein  müdes  Haupt  bettet,  während  er  das 
Denken  in  die  Tiefen  seines  unergründlichen  Wesens  versenkt.215) 
Weil  nun  dem  so  ist,  weil  Wilhelm  immer  mit  der  ganzen 
Seele   arbeitet,   wenn   er   sich    seinem  Gott   entgegenbewegt,  so 
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wollen  wir  unseren  zweiten  Teil:  Das  innere  Leben,  hier  be- 
ginnen lassen,  ohne  freilich  zu  vergessen,  dass  Wilhelm  in 
allen  Ergüssen  seiner  affektvollen  Seele  doch  vor  allem  intellektuell 
interessiert  gewesen  ist. 

2.  Die  Entwicklung  des  inneren  Lebens. 

„Wo  bist  Du,  Herr,  wo  bist  Du?  Und  wo  bist  Du  nicht? 
Ich  weiss  ja  gewiss  und  wahrhaftig,  dass  Du  in  der  Weise,  in 
welcher  wir  uns  bewegen  und  sind,  bei  mir  bist,  durch  Deine 
heilsamste  Gegenwart  brennt  meine  Seele  und  schwindet  dahin 
in  Dein  Heil.  Ich  weiss  es  ganz  gewiss  und  fühle  es  wohl- 
thätigst,  dass  Du  bei  mir  bist,  ich  weiss  und  fühle  es,  bete  an 
und  danke.  Aber  wenn  Du  doch  bei  mir  bist,  warum  bin  ich 
denn  nicht  bei  Dir?  Was  steht  entgegen,  was  hindert,  was 
tritt  dazwischen?  Wenn  Du  bei  mir  bist  im  Wohlthun,  warum 
bin  ich  denn  nicht  bei  Dir,  warum  kann  ich  Dich,  das  Gut  aller 
meiner  Güter  nicht  gemessen?  Wegen  meiner  Sünde?  Aber  wo 
ist  denn  Er,  der  sie  weggeschafft  und  ans  Kreuz  geheftet  hat? 
Oder  liebe  ich  Ihn  etwa  nicht?  Wollte  ich  nicht  hundert-,  ja 
tausendmal  für  Dich  sterben,  Herr  Jesus?  Genügt  Dir  das  nicht, 
so  auch  mir  nicht,  weil  nichts  meiner  Seele  Genüge  thut,  und  sie 
Dich  nicht  zu  lieben  scheint,  wenn  sie  Dich  nicht  besitzen  darf. 
Besitzen  aber  kann  sie  Dich  nicht,  wenn  sie  Dich  nicht  sieht 
und  erkennt,  soweit  Du  dies  gestattest,  und  sie  es  vermag. 
Warum  aber  sieht  sie  Dich  nicht?  Ich,  der  ich  Dich  schon  bis 
zum  Tode  liebe,  würde  Dich  dann  lieben  ins  ewige  Leben 
hinein.  Schon  habe  ich  einen  Vorgeschmack  davon,  o  Herr, 
dessen  Vollendung  mir  alles  weitere  Fragen  nehmen  würde. 
Sendest  Du  mir  doch  dann  und  wann  gleichsam  Stücklein 
Deines  Trostes  —  aber  was  ist  das  gegen  das  Verlangen  meines 
Hungers?  Ich  bitte  Dich,  sage  meiner  Seele,  o  Du,  ihr  Heil, 
warum  Du  ihr  das  Verlangen  nach  Dir  eingepflanzt;  etwa,  damit 
es  mich  so  quäle,  zerreisse  und  töte?  Und  dass  es  dies  doch 
schon  gethan  hätte!  Ich  bitte  Dich,  sage  mir,  ist  dies  etwa 
meine  Hölle?  Ja  gewiss,  das  möge  sie  sein!  Nie  soll  sie  auf- 
hören, mich  zu  quälen,  nie  will  ich  ablassen,  in  ihr  zu  brennen, 
keinen  Tag  will  ich  frei  atmen,  keine  Stunde,  keinen  Augenblick, 
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bis  ich  vor  Deinem  Angesichte  erscheine,  und  mir  aufgeht  Deine 
Herrlichkeit  und  die  Festlichkeit  Deines  Anitlitzes  ewiglich  meine 
Seele  erleuchtet  .  .  .  Vergieb  mir,  mein  Herr,  wir  reden  so 
kühnlich,  weil  wir  immer  noch  brennen.  Dein  Feuer  verzehrt  uns, 
das  Du  gekommen  bist  auf  Erden  anzuzünden,  dass  es  mächtig 
brenne.  Ich  bitte  Dich  bei  der  allmächtigen  Güte  und  bei 
Deiner  geduldigsten  Langmut  gegen  uns,  erlaube  mir,  fortwährend 
zu  suchen,  und  sage  meiner  Seele,  was  sie  begehrt,  wenn  sie 
Dein  Antlitz  begehrt.  Denn  sie  ist  so  blind,  so  in  sich  selbst 
verwirrt,  dass  sie  auch  im  Verlangen  matt  wird  und  nicht  weiss 
was  sie  verlangt.  Will  sie  etwa  Dich  sehen,  wie  Du  bist?  Aber 
was  ist  das  „wie  Du  bist?"  Will  sie  sehen,  wie  beschaffen, 
wie  gross  Du  bist?  Aber  Du  bist  ja  weder  irgend  beschaffen 
noch  ausgedehnt,  weil  weder  Qualität  noch  Quantität  in  Dir  ist, 
der  Du  bist,  was  Du  bist.  Was  will  sie  also  mit  dem  „wie  Du 
bist?"  Das  zu  schauen,  geht  über  unser  Fassungsvermögen,  weil 
Sehen,  was  Du  bist,  auch  Sein  ist,  was  Du  bist.  Niemand  aber 
siehet  den  Vater  ausser  der  Sohn,  und  den  Sohn  ausser  der 
Vater,  weil  das  Sein  des  Vaters  eben  darin  besteht,  den  Sohn 
zu  sehen,  und  das  Sein  des  Sohnes,  den  Vater  zu  sehen.216) 

Das  ist  die  grosse  Unruhe  seines  Herzens,  seitdem  es  Christus 
ergriffen  hat:  Aufwärts  um  jeden  Preis,  dem  Angesicht  des  himm- 
lischen Vaters  entgegen,  eine  Unruhe,  die  deshalb  nicht  zur  Be- 
friedigung kommt,  weil  sie  Unmögliches  verlangt:  Gott  zu 
erkennen,  wie  er  ist.  Man  braucht  dies  nur  auszusprechen,  um 
seine  Unmöglichkeit  einzusehen,  —  allein  an  dieser  Unmöglichkeit 
doch  immer  wieder  zu  rütteln,  das  gerade  ist  die  süsse  Qual  des 
strebenden  Mystikers. 

Christus  ist  erschienen,  aber  sein  Licht  hat  sich  an 
den  harten  Kanten  des  zagenden  Herzens  gebrochen,  so 
dass  es  nur  gedämpft  die  Kammern  des  Innern  erleuchtet. 
Die  Gewissheit  Gottes  in  Christo  ist  von  der  Seele  abge- 
wiesen worden  —  aber  nun  ahnt  sie  doch  die  Schätze  der 
Weisheit,  die  Christus  gebracht;  daher  ergreift  sie  quälende  Un- 
ruhe, und  weil  sie  den  ganzen  Jesum  nicht  fassen  will,  sieht  sie 
sich  auf  den  drangsalsvollen  Weg  aufwärts,  der  Ewigkeit  ent- 
gegen, gestellt,  wo  sie  „immer  strebend  sich  bemüht"  ohne  doch 
je   ihr   Ziel   zu  erreichen.     Das   ist   die   Not   der  Wilhelmschen 
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Seelenverfassung,  das  die  Qual  der  mittelalterlichen  Frömmigkeit 
überhaupt! 

Was  ist  es  denn,  das  ihn  immer  wieder  hindert,  in  die 
Tiefen  des  in  Christo  erkannten  Gottes  einzudringen?  Vor 
allem  die  Sünden,  die  ihm  noch  ankleben.  ,.Oft  fühle  ich 
Dich  vorübergehen;  aber  Du  hältst  mir  nicht  stand,  sondern 
gehst  an  mir  vorbei,  trotzdem  ich  wie  das  kananäiscke  Weib 
hinter  Dir  her  schreie!  Und  wenn  Du  durch  mein  unzeitgemässes 
Geschrei  ermüdet  bist,  so  hältst  Du  meinem  befleckten  Gewissen 
die  frühere  Unreinigkeit  und  die  gegenwärtige  Schamlosigkeit 
vor  und  treibst  Dein  Hündlein  hungrig  und  von  den  Schlägen  des 
Gewissens  geschlagen  von  Deinem  Tische!" 21T)  Die  aufmerksamste 
Sorgfalt  muss  darum  den  Regungen  und  Trieben  des  Herzens 
geschenkt  werden,  damit  sie  nicht  unvermerkt  in  den  Schmutz 
der  Sünde  geraten. 

Wilhelm  mustert  unablässig  seine  wallende  und  wogende 
Gedankenwelt,  um  womöglich  keinen  Flecken  unentdeckt  zu 
lassen,  dessen  Dunkel  ihm  das  vom  Angesicht  Gottes  strahlende 
Licht  wehren  könnte:  „So  gross  ist,  o  Herr,  die  undurchdringliche 
Masse  meines  Elendes,  dass  ich  sie  weder  stückweise  durch- 
schauen, noch  in  ihrer  Totalität  durchdringen  kann.  Siehe  da. 
wie  gewöhnlich  hat  mich  wieder  ihre  Finsternis  umhüllt;  der 
freie  Zugang  zu  Dir,  meinem  Herrn  und  Gott,  mit  welchem  ich 
reden  möchte,  den  ich  zu  hören  mich  sehne,  ist  meinem  Auge 
und  Ohre  verschlossen."  Alle  Anstrengungen  sind  vergeblich.  Kaum 
hat  er  sich  aufgerafft,  so  fällt  er  wieder  in  sich  selbst  zusammen, 
ja  sogar  unter  sich  selbst  hinab.  „Wie  der  in  die  Luft  geworfene 
Staub  werde  ich  ein  Spiel  meiner  windigen  Phantasmagorien, 
Willensströmungen  und  Affekte."  Da  ergreift  ihn  Entrüstung 
und  schmerzvoller  Zorn  über  sich  selbst;  er  zündet  die  Fackel 
des  Wortes  Gottes  an,  um  mit  ihr  Umschau  zu  halten  im  finsteren 
Hause  seines  Innern.  „Und  siehe,  wie  ein  Mückenschwarm 
dringt  es  da  in  meine  Augen,  so  dass  ich  fast  wieder  aus  dem 
Hause  hinaus  fliehen  möchte.  Aber  dennoch  trete  ich  ein  in  das 
mir  gehörige  Gebiet.  0,  wie  geschwätzig  treffe  ich  da  die  Menge 
meiner  Gedanken,  wie  ungeordnet,  unbestimmt  und  verworren, 
so  dass  sie  mein  eigenes  Herz,  das  sie  doch  erzeugte,  nicht  mehr 
unterscheiden  kann!    Ich  versuche  es  dennoch,  zu  Gerichte  über 
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sie  zu  sitzen.    Ich  befehle  ihnen,  sich  vor  mich  zu  stellen,  damit 
ich  Aussehen  und  Abstammung  jedes  einzelnen  erkenne,  um  jedem 
seinen  eigenen  Ort  anweisen   zu   können.     Aber  schon  sind  sie 
wieder  fort,  und  drängen  andere  in  bunter  Abwechslung  heran, 
spottend  des  richtenden  Bemühens." 218)     Und   nun   schildert    er 
weiter,   wie  es  ihm  endlich   doch  gelingt,    Ordnung  zu  schaffen 
und    sich    selbst    nach    den    verschiedenen     Eichtungen     seines 
Innenlebens    kennen     zu     lernen.     „Zunächst    vergewissere    ich 
mich    derjenigen   Gedanken    und    zwinge    sie    neben    mir   Platz 
zu  nehmen,  um  mir  zu  helfen,  welche  ich  schon  früher  in  ihrer 
Sicherheit  und   Festigkeit    erfahren   habe:   nämlich    die  aus  der 
Quelle  des  Erlösers  selbst  geschöpften.  Da  wird  er  selber  Kichter, 
Ankläger  und  Zeuge.     Dann  scheide  ich  die  unreinen  und  ganz 
verdorbenen   aus,    welche    unwürdig,    gehört   zu   werden,    ohne 
Eichterspruch   verdammt   werden   sollen,    um    so  der  verdienten 
Strafe    der   Busse    anheimzufallen.      Die    müssigen    hierauf  und 
lästigen    wehre   ich    wie    einen   beschwerlichen    Mückenschwarm 
ab.     Zugelassen  werden  unterdessen  die  geschäftlichen   und   in 
äusserer  Arbeit    sich   bewegenden,   die  vernünftig  angehört  und 
verwendet   werden   müssen,   so  dass  jedem  seine  Zeit  und  sein 
Ort  angewiesen  wird.    Diejenigen  nun,  welche  vom  Gerichte  des 
eigenen   Gewissens   verurteilt   werden,   nehmen   ihr  Urteil    ohne 
Murren  entgegen.     Die  müssigen  dagegen,  die  merken,  dass  es 
Ernst   gilt,   fliehen    auseinander    oder    verhalten   sich   stille    aus 
Furcht,    das    Gericht  zu   stören.      Die    geschäftlichen,   sich    ver- 
nachlässigt  sehend  und  einsehend,    dass  sie  hier,  wo  man  ihrer 
Arbeit  nicht  bedarf,  nur  wenig  nütze  sind,  und  doch  sich  schämend, 
unter  die  müssigen  gezählt  zu  werden,  —  weichen  zurück."  Wilhelm 
sieht  nun,  was  schuld  an  dieser  Unordnung  ist:  Die  Einsamkeit, 
in  welcher  er  sich  befindet,  hat  seinen  Gedanken  die  natürlichen 
Eingänge   und   Ausgänge   verschüttet,    so    dass    sie    ungeordnet 
durcheinander  wogen.    Und  doch  dürfen  diese  Gänge  nicht  mehr 
geöffnet   werden,   wenn    er   nicht   sein   ganzes   Leben   in  Frage 
stellen  soll.     Da  kommt  ihm  eine  Hülfe.     „Die  Fürstin  über  sie 
alle,    die   Liebe,    durch    die  Gnade  dessen,   welcher  mich  stärkt, 
immer  an  dem  einen,  was  ich  erflehe,  beschäftigt,  bringt  sie  unter 
das  Joch  ihrer  Herrschaft.     Sie  giebt  Gesetze  und  setzt  Grenzen, 
welche  nicht   überschritten  werden  dürfen."     Nun   kann    er  die 
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Augen    des   Herzens    wieder    frei   und   ungehindert    zum   Lichte 
seines  Gottes  erheben.219) 

Wilhelm  bewährt  hier  seine  Eigentümlichkeit,  alles  mit 
scharfem,  aufmerksamem  Blicke  zu  verfolgen  und  auch  da  seiner 
selbst  bewusst  zu  bleiben,  wo  der  Wellenschlag  des  wechselnden 
Gedankenlebens  die  Klarheit  des  Blickes  zu  verwischen  droht. 
Mit  unübertrefflicher  Wahrheit  schildert  er  den  psychologischen 
Zustand  des  Mystikers  und  mit  Sicherheit  weiss  er  den  wunden 
Punkt  zu  treffen,  dem  die  drängende  Unruhe  der  Gedanken  ihr 
Dasein  verdankt.  Er  gesteht  es  sich  selbst,  dass  die  gewaltsame 
Zurückhaltung*  aller  ins  Aussenleben  eilenden  Triebe  schuld  daran 
ist,  dass  sich  nun  die  Gedanken  im  engen  Kaume  drängen  und 
stossen  —  aber  das  gesteht  er  sich  so  wenig,  wie  alle  seines- 
gleichen, dass  eben  diese  Zurückhaltung  verkehrt  ist.  In 
der  That,  die  hochgespannte  Seelenstimmung,  die  er  uns  schil- 
dert, die  Reizbarkeit  und  Geschraubtheit  des  Innenlebens,  ihm 
selber  auffallend,  ist  nicht,  wie  so  viele  mit  ihm  glauben,  ein  not- 
wendiger Kampf,  —  etwa  gar  die  Arbeit  des  heiligen  Geistes  am 
widerstrebenden  Menschenherzen,  —  nein,  sondern  lediglich  selbst- 
gemachter Schmerz,  mit  welchem  das  Göttliche  nichts  zu  thun 
hat.  All'  die  psychologischen  Schilderungen,  wie  wir  sie  der 
Feder  so  vieler  Frommen  verdanken  und  die  im  Grunde  immer 
dasselbe  sagen,  stellen  krankhafte  Zustände  dar,  Zustände,  die  gar 
nicht  existieren  sollten !  Diese  Zustände  entstehen  aus  dem  Wahne, 
die  individuelle  Vervollkommnung  des  Menschen  allein  und 
losgelöst  von  den  Bewegungen  des  Reiches  Gottes  sei 
zunächst  und  vor  allem  wichtig,  während  sie  in  Wahrheit  nur 
eine  Nebenerscheinung  ist.  Der  heilige  Geist  stellt  gerade  in 
jene  Arbeit  hinein,  deren  Zugänge  Wilhelm  sich  im  Interesse 
seiner  falsch  verstandenen  Frömmigkeit  so  sorgfältig  verschliesst : 
in  die  Arbeit  an  der  Aussenwelt,  und  eben  jene  von  Wilhelm 
so  verächtlich  behandelten  ..geschäftlichen  Gedanken-  werden 
vom  heiligen  Geiste  in  Beschlag  genommen,  um  zu  seinem  Zwecke 
nutzbar  gemacht  zu  werden.  Gerechtigkeit,  Wahrheit  im  Handeln, 
jenes  lichtklare  und  durchsichtige  Auftreten  in  der  Aussenwelt, 
vor  welchem  wirkliche,  nicht  bloss  eingebildete  oder  selbstge- 
machte, Schwierigkeiten  und  Hemmnisse  dahinschwinden,  —  das 
ist's,  was  das  Reich  Gottes  fördert,   während  das  blosse  Innen- 
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leben  zum  mindesten  unnütz  ist.  Christus  will  ja  unser  Innen- 
leben nicht  bloss  bereichern,  er  will  es  aufschliessen  und  tüchtig 
machen  für  seine  Arbeit  an  der  Welt,  die  ihn  noch  nicht  kennt. 
Das  Sterben  mit  Christo  gehört  nicht  in  das  Innenleben  der 
Frömmigkeit,  sondern  führt  aus  demselben  heraus  in  die  Wege 
und  Thaten  Christi. 

Wilhelm  ist  scharfsichtig  genug,  um  auch  dies  wenigstens 
zu  ahnen.  Spricht  er  doch  viel  von  der  Notwendigkeit  der 
guten  Werke.220)  Ja,  er  ist  bereit,  das  ganze  Innenleben  für 
unnütz  zu  erklären,  wenn  es  auf  Kosten  einer  klar  erkannten 
Aufgabe  in  der  Aussenwelt  gewonnen  würde.221)  Allein  dies  ist 
doch  nur  eine  Eeaktion  seines  gesunden  Sinnes  gegen  alle 
Überschwänglichkeit  des  Seelenlebens,  die  ein  so  verständiger 
Geist,  wie  er,  ganz  besonders  abwehren  musste.  Auch  Wilhelm 
ist  nicht  über  den  Gedanken  hinweggekommen,  dass  auch  die 
äussere  Handlung  eigentlich  nur  dem  Innenleben  zur  Förderung 
diene,  also  keinen  selbständigen  Wert  besitze,222)  und  er  spricht 
es  wiederholt  und  nachdrücklich  aus,  dass  sich  dieselbe  auf  das 
notwendigste  Minimum  zu  beschränken  habe,  während  die  Haupt- 
arbeit in  der  Vermehrung  des  Innenlebens  zu  suchen  sei.  Das 
Äussere  verhält  sich  zum  Innern  nur  wie  die  Peripherie  zum 
Mittelpunkte.223) 

Wilhelm  sieht  in  jenem  selbstquälerischen  Bestreben,  alles 
Falsche  aus  seinem  Seelenleben  zu  entfernen,  einen  bedeutsamen 
Fortschritt  desselben.  Je  mehr  es  gelinge,  die  Finsternis  der  Sünde 
und  die  Unordnung  des  Gedankenlebens  zu  überwinden,  desto  mehr 
fülle  sich  der  Geist  mit  wirklichem  Leben  Gottes,  desto  besser  erkenne 
er  daher  auch  seinen  Gott.  Die  Erkenntnis  ist  ihm  immer  das  letzte. 
Erst  müssen  alle  andern  Seelenkräfte  in  Ordnung  gebracht  sein, 
bevor  das  Erkennen  in  Kraft  treten  kann.  Denn  dieses  stützt  sich 
auf  jene  und  bewahrt  sie  noch  mitten  in  der  Ausübung  seiner 
eigenen  Thätigkeit  in  sich,  etwa  wie  die  Blume  die  Eigentüm- 
lichkeit der  ganzen  Pflanze  in  sich  birgt,  wenn  sie  mit  auf- 
geschlossenem Auge  sich  der  Sonne  zukehrt.  Wir  wollen  dies 
durch  Worte  Wilhelms  selber  zu  verdeutlichen  suchen.  Schon 
oben  wiesen  wir  darauf  hin,  dass  der  eigentliche  Keim  des 
neuen  Lebens  die  Liebe  sei.  Auf  diese  ethische  Fundamen- 
tierung    seiner    Erkenntnis   kommt   Wilhelm    immer   wieder   zu 
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sprechen.  So  sagt  er:  „Wenn  Gott  dem  Angesicht  des  neuen 
Menschen  den  Odem  des  Lebens  einhaucht,  jene  geistliche  Kraft  — 
so  legt  er  wie  in  eine  Burg  desselben  vor  allem  die  Macht  des 
Gedächtnisses,  damit  er  sich  der  Macht  und  Güte  seines  Schöpfers 
stets  erinnere.  Sogleich  und  ohne  irgend  einen  Verzug,  erzeugt 
nun  das  Gedächtnis  aus  sich  die  Vernunft,  und  beide  bringen  den 
Willen  hervor/'224)  Damit  beginnt  nun  das  eigentliche  Leben 
des  neuen  Menschen.  Der  Wille  ist  schon  eine  keimhafte  Liebe, 
und  die  offene  Liebe  ist  ja  nichts  anderes  als  ein  heftiger 
Wille.  „Das  Gedächtnis  hat  und  hält  fest  die  Richtung,  die  der 
Mensch  einzuschlagen  hat,  die  Vernunft  den  Grund,  warum  diese 
überhaupt  eingeschlagen  werden  muss,  während  der  Wille 
wirklich  wandelt225)  ....  Will  nun  der  Wille  heftiglich,  so  wird 
er  Liebe."226)  Von  der  Liebe  erhebt  er  sich  zur  vollkommenen 
Liebe  (charitas),  von  dieser  zur  Weisheit.  Das  ist  die  oberste 
Stufe,  die  der  Mensch  erreichen  kann,  jene  völlige  Sättigung,  —  so 
weit  dies  hier  auf  Erden  möglich  ist,  —  mit  der  Erkenntnis  Gottes, 
des  dreieinigen.  Aber  wie  eine  überwallende  Flüssigkeit  teilt 
sich  die  Weisheit,  die  der  Mensch  an  seinem  Gott  erschaut,  nun 
wieder  nach  unten  allen  Seelenkräften  mit.  Sie  vereinigt  ja  in 
sich  Gedächtnis,  Vernunft,  Liebe  und  Erkennen,  und  deshalb 
strömt  sie  befruchtend  und  segnend  wieder  in  alle  Teile  der 
Seele  zurück,227)  indem  sie  derselben  jene  auch  den  Menschen 
bekannte  Weisheit  mitteilt,  die  über  alles  richtig  und  gottgemäss 
urteilt,  besonnen  bleibt  in  sich  selbst  und  immer  wieder  alle  zeit- 
lichen Erscheinungen  auf  Gott  bezieht,  nicht  bloss,  wie  die  weltliche 
Weisheit,  —  die  zwischen  ihr  und  der  teufelischen  mitten  inne  steht, 
—  bei  den  äusseren  Dingen  stehen  bleibend.228)  Namentlich  aber 
nimmt  sie  als  intelligentia  die  Vernunft  des  Glaubens  in  ihre 
Zucht.  Ihr  hat  dieselbe  es  eigentlich  zu  verdanken,  wenn  sie  das 
Göttliche  denkend  zu  überlegen  imstande  ist,  in  sich  selber  ist  sie 
nicht  mehr  als  die  Vernunft  überhaupt.  „Die  Intelligenz,  welche 
von  dem  Sitze  Deiner  Grösse  durch  das  Verdienst  des  Glaubens 
herbeigezogen  und  durch  Deine  Weisheit  gebildet  wird, 
nimmt,  ihrem  Ursprünge  ähnlich  bleibend,  wenn  sie  in  den  Geist 
Deines  Gläubigen  eindringt,  dessen  Vernunft  unter  ihre  Leitung 
und  bildet  sie  sich  an,  während  sie  den  Glauben  belebt  und  er- 
leuchtet."229)   Diese  Aufmerksamkeit  Wilhelms  auf  die  Wirkung, 
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welche  die  weltliche  Bethätigung  der  Weisheit  auf  den  Charakter  des 
Gläubigen  ausübt, ist  bedeutsam  und  ein  Zeichen  für  sein  reichhaltiges 
Interesse,  das  seine  eigentliche  Tendenz  nach  oben  immer  wieder 
durchkreuzt  und  unter  der  Mannigfaltigkeit  vieler  Gesichtspunkte 
zu  begraben  droht.  Allein  man  darf  sich  von  solchen  und  ahn- 
liehen  Ausführungen  Wilhelms  nicht  irre  machen  lassen.  Er 
verfolgt  trotz  allem  doch  nur  die  eine  Tendenz,  sein  ganzes 
Seelenleben  immer  völliger  Gott  entgegenzubringen,  um  es 
in  der  ewigen  Erkenntnis  desselben  auszuströmen.  Wir  müssen 
den  Stufengang  davon  noch  etwas  näher  ins  Auge  zu  fassen 
suchen. 

Ist  der  Wille,  an  und  für  sich  frei  und  zum  Bösen  so  gut 
geneigt  wie  zum  Guten,  vermöge  der  zuvorkommenden  Gnade 
—  durch  Erinnerung  an  die  Güte  Gottes  und  durch  die  Einsicht, 
dass  eine  neue  Kichtung  eingeschlagen  werden  müsse,  —  im  Leben 
Gottes  festgewurzelt,  dann  nimmt  er  gläubig  an,  was  die  Kirche 
lehrt.  Das  ist  der  Glaube.  Zu  diesem  Glauben  gesellt  sich  nun 
aber  sofort  die  Vernunft  des  Glaubens,  die  sich  bestrebt,  den- 
kend in  das  Dogma  der  Heilslehre  einzudringen.  Sie  müht 
sich  aber  nicht  unfruchtbar  und  bloss  in  formaler  Weise  am 
Dogma  ab:  Im  Gegensatz  zur  allgemeinen  Vernunft  geniesst  sie, 
freilich  in  unsagbarer  Weise,  den  Gegenstand  ihrer  Spekulation, 
weil  sie  vom  Willen,  der  sich  zur  Liebe  ausgebildet  hat,  ge- 
tragen ist.  Die  Liebe  giebt  ihr  schon  jetzt  einen  Vorgeschmack 
des  Gedachten  und  lässt  sie  mitten  in  der  Arbeit  nicht  er- 
matten, durch  die  Hoffnung  schon  da  angelangt,  wohin  die 
Erkenntnis  erst  noch  zu  gelangen  trachtet.  „Glaube  ich  etwa 
Dich  nicht,  Dir  nicht,  mein  Gott?  Nicht  schrecken  mich  die 
Grenzlinien  und  Schranken  meines  Glaubens.  Mit  dem  Herzen, 
mit  dem  Munde,  mit  der  Hand,  mit  der  Feder  bringe  ich  Dir, 
o  Licht  der  Wahrheit,  freiwillige  und  ganze  Übereinstimmung 
des  Glaubens  mit  allem  dem,  was  die  katholische  Kirche  von  Dir 
glaubt,  dar.  Fülle  diese  Grenzen  des  Glaubens,  wenn  sie  genügen, 
aus,  sonst  ergänze  sie!  Über  die  Hoffnung  aber  darf  ich  zuver- 
sichtlich reden;  denn  ich  glaube  nicht  recht,  wenn  ich  etwas 
anderes  hoffe,  als  was  ich  glaube.  .  .  .  Aber  ich  hoffe  auch  nicht, 
wenn  ich  nicht  liebe,  und  liebe  nicht,  wenn  ich  nicht  hoffe."230) 
Wilhelm  sieht  immer  die  ganze  Seele  thätig,231)  in  jedem  einzelnen 


—     168     — 

Punkte  ihrer  Entwicklung  breitet  sie  alle  ihre  Fälligkeiten  aus. 
Jedes  Wissen  ist  auch  Lieben  und  jedes  Lieben  ist  Wissen.  Es 
ist  uns  das  schon  oben  aufgefallen,  als  wir  die  religiöse  Bedeutung 
der  Trinität  für  Wilhelm  darlegten:  mitten  in  den  dürrsten 
Formeln  bricht  er  ins  Gebet  aus,  mitten  im  Gebet  sucht  er  sich 
die  Geheimnisse  des  Glaubens  durch  Formeln  klar  zu  machen. 
Ganz  dasselbe  treffen  wir  auf  jeder  anderen  Seite  seiner  Ausein- 
andersetzungen. Sein  angestrengtes  Denken  ist  zugleich  der  Trieb 
seiner  Liebe.  Denken  und  Verlangen  der  Liebe  sind  für  ihn  eins. 
Wie  das  Denken  unvollkommen  ist,  so  lange  es  sich  noch  ab- 
müht um  die  Erkenntnis  Gottes,  so  auch  die  Liebe.  „Es  giebt 
eine  verlangende  Liebe  und  eine  geniessende  Liebe.  Die  ver- 
langende darf  dann  und  wann  zur  Vision  sich  gestalten,  die 
Vision  wird  dann  zum  Genüsse  und  der  Genuss  der  Liebe  ist 
die  Vollkommenheit."232)  —  Das  Verhältnis  der  Liebe  zur  Vernunft 
wird  folgendermassen  beschrieben:  „In  dem  Blicke  der  Seele 
(auf  Gott)  unterscheiden  wir  zwei  Augen:  .  .  .  die  Liebe  und  die 
Vernunft.  Wenn  das  eine  ohne  das  andere  sich  anstrengt,  so 
kommen  sie  nicht  eben  weit;  wenn  sie  sich  aber  gegenseitig  ver- 
binden, so  vermögen  sie  viel,  indem  sie  gleichsam  nur  noch  ein 
Auge  sind,  von  welchem  der  Bräutigam  im  Hohen  Liede  sagt: 
,Du  hast  mein  Herz  verwundet,  o  Freundin,  durch  Dein  einiges 
Auge!'  (IV,  9.)  Jedes  arbeitet  dabei  auf  seine  eigene  Weise, 
indem  auf  der  einen  Seite  die  Vernunft  Gott  nicht  sehen  kann, 
ausser  in  dem,  was  er  nicht  ist,  aut  der  andern  die  Liebe  nicht 
zur  Ruhe  kommen  kann,  ausser  in  dem,  was  Gott  ist.  Denn  was 
kann  die  Vernunft  mit  all'  ihrer  Anstrengung  fassen  oder  auf- 
finden, wovon  sie  sagen  dürfte:  das  ist  mein  Gott?  Nur  soweit 
nämlich  kann  sie  finden,  was  er  ist,  als  sie  findet,  was  er  nicht  ist. 
Die  Vernunft  hat  ja  ihre  gewissen  Pfade  und  Fusssteige,  auf  denen 
sie  einherschreitet;  die  Liebe  aber  gewinnt  gerade  durch  das,  was 
ihr  fehlt,  und  erreicht  um  so  mehr,  je  weniger  sie  von  sich  selbst 
weiss.  Die  Vernunft  steigt  also  von  dem,  was  nicht  ist,  zu  dem, 
was  ist,  empor.  Die  Liebe  freut  sich  mit  Zurücklassung  dessen, 
was  nicht  ist,  in  dem,  was  ist,  ihrer  Schwachheit.  Denn  daraus 
ist  sie  ja  hervorgegangen  und  kehrt  deshalb  von  selber  zu  diesem 
ihrem  Ursprung  zurück.  Die  Vernunft  ist  grösser  in  der  Besonnenheit, 
die  Liebe  in  der  Seligkeit.   Aber  dennoch,  wenn  sie,  wie  gesagt, 
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sich  gegenseitig  unterstützen:  wenn  die  Vernunft  die  Liebe  be- 
lehrt, und  die  Liebe  die  Vernunft  erleuchtet,  wenn  die  Vernunft 
dem  Affekt  der  Liebe  nachgiebt,  und  die  Liebe  es  sich  gefallen 
lässt,  in  den  Schranken  der  Vernunft  zurückgehalten  zu  werden, 
—  so  vermögen  sie  grosses."  238)  Aus  dieser  innigen  Verbindung 
beider  geht  nun  das  Leben  des  inneren  Menschen  gestählt  und 
geläutert  hervor.  „Daraus  bildet  sich  nun  jene  Liebe,  die  stark 
wie  der  Tod  alle  Weltliebe  abschneidet  ....  in  diesem  Sterben 
erstarkt  die  Seele  immer  mehr  und  vermag  nun  feste  Schritte 
auf  dem  angewiesenen  Pfade  zu  thun  und  stracks  dem  entgegen- 
zueilen, das  sie  bis  dahin  in  Unwissenheit,  Zweifel  und  Unsicher- 
heit nicht  zu  erstreben  wagte."234) 

Ist  der  Mensch  auf  diese  Weise  ganz  los  von  der  Welt 
geworden,  dann  kann  sich  in  ihm  jene  Ähnlichkeit  mit  Gott235) 
ausgestalten,  welche  dem  gläubigen  Herzen  eigentümlich  ist.  Wie 
durch  den  äusseren  Sinn  die  Seele  gewissermassen  in  das  Bild 
ihres  Gegenstandes  verwandelt  wird,  so  verwandelt  sie  sich  nun 
in  das  Bild  Gottes,  das  ihr  aus  der  Ewigkeit  her  entgegen- 
strahlt.23ß)  Hatten  vorher  die  Vernunft  und  die  Liebe  in  mäch- 
tigem Ringen  sich  angestrengt,  Gott  näher  zu  kommen,  noch 
in  sich  selber  darniedergehalten  und  unsicher  umhertastend,  so 
verwandelt  sich  nun  immer  mehr  das  Suchen  in  ein  Besitzen, 
weil  jetzt  Gott  selber  durch  die  erleuchtende  Gnade  seines  Geistes 
mehr  und  mehr  Raum  in  der  Seele  gewinnt.  Haben  vorher 
immerwährende  Zweifel  die  Seele  geplagt,  oder  ist  sie  von 
ihren  Sünden  darniedergehalten  worden,  so  schwindet  jetzt  der 
Schatten  dieser  zwischen  Gott  und  die  Seele  sich  stellenden  Hemm- 
nisse dahin,  —  und  die  Sonne  der  Gnade  Gottes  geht  auf  einmal 
im  Herzen  des  Gläubigen  auf.  Jetzt  ist  die  Liebe  nicht  mehr 
bloss  verlangende,  sondern  geniessende  Liebe,  nicht  mehr 
bloss  amor,  sondern  affectus:  jene  aufs  höchste  ergriffene  Liebes- 
kraft, welche  sich  ganz  und  gar  an  ihren  Seelenbräutigam  hin- 
giebt,  um  ihn  allein  immerwährend  zu  lieben.237)  Jetzt  ist  der 
Vorgeschmack  der  Herrlichkeit  Gottes,  den  der  Mensch  schon 
auf  den  früheren  Stufen  dann  und  wann  gemessen  durfte,  in  den 
eigentlichen  Genuss,  die  fruitio,  übergegangen,  nun  hat  sich  die 
Vernunft  durch  die  ihr  entgegenkommende  intelligentia  in  die 
eigentliche  Weisheit,  die  sapientia,  verwandelt.     „Der  gute  Wille 
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ist  in  den  guten  Geist  (mens)  übergegangen,  das  Verlangen  des 
Strebenden  in  das  Verständnis  (intellectus)  des  Sehenden  oder  in 
die  Liebe  des  Geniessenden." 23S)  „Und  wenn  der  H.  Geist  die 
Schwachheit  des  Menschen  unterstützt,  so  beginnt  das  Bild  Gottes 
wieder  aufzuleuchten,  und  die  hinzukommende  Gnade  schafft  die 
Vernunft,  den  Geist,  das  Leben,  die  Sitten,  ja  das  Temperament 
des  Leibes  selbst  um  und  gestaltet  alles  zu  einem  einzigen  Affekt 
der  Frömmigkeit,  in  ein  Bild  der  Liebe,  in  ein  einziges  gott- 
suchendes Antlitz."239)  Jetzt  ist  der  Mensch  nicht  mehr  bloss  ver- 
nünftig, sondern  geistlich  (rationalis  und  spiritualis)  „in  seinem 
Geiste  tragend  das  Bild  und  die  Ähnlichkeit  Gottes,  die  eine 
um  so  grössere  und  der  Erkenntnis  Gottes  näher  liegende  ist, 
je  fähiger  sie  für  die  ewigen  Dinge  geworden;  und  eine  für  das 
Ewige  um  so  fähigere,  je  mehr  sie  sich  durch  die  erleuchtende 
Gnade  von  der  Welt  rein  erhalten  hat  ...  .  Je  treuer  nun  der 
Geist  in  sich  selbst  die  Würde  und  Wahrheit  des  göttlichen 
Bildes  bewahrt,  desto  treuer  und  der  Wahrheit  entsprechender 
sind  auch  die  Bilder,  die  er  sich  in  seiner  Bewegung  nach  Gott 
von  diesem  macht."240)  „Wenn  die  Gnade  überschwänglich  ist 
bis  zur  gewissen  und  offenbaren  Erfahrung  Gottes  selbst,  so  wird 
plötzlich  Gott  dem  Sinne  der  erleuchteten  Liebe  auf  eine  neue 
Art  fühlbar,  wie  es  kein  körperlicher  Sinn  je  hoffen  darf  zu 
spüren,  keine  Vernunft  zu  denken,  kein  Intellekt,  ausser  dem 
der  erleuchteten  Liebe,  zu  begreifen,  wo  dem  Gottesmenschen 
jede  Meinung  über  Gott  sich  in  die  Erfahrung  und  den  Affekt  der 
Ähnlichkeit  verwandelt."241) 

Wilhelm  hat  eine  Fülle  von  tiefen  und  oft  sehr  treffenden 
Gedanken  an  die  Darstellung  des  Aufschwunges  der  Seele  zu 
ihrem  Gott  gewendet.242)  Was  wir  gegeben,  genügt  indessen,  weil 
es  uns  einen  Einblick  in  die  Tendenz  Wilhelms  gewährt  und  die 
Hauptgedanken,  auf  welche  Wilhelm  immer  wieder  zurückkommt, 
hervorstellt.  Wir  haben  dabei  absichtlich  so  wenig  als  möglich 
systematisiert,  weil  Wilhelm  selber  von  den  verschiedenen  Stufen 
der  mystischen  Frömmigkeit  nur  gelegentlich  spricht.  Wollte 
man  aber  doch  auf  eine  ganz  genaue  Fassung  derselben 
dringen,  —  wie  sie  später  so  beliebt  geworden  sind,  —  so 
könnte  man  vielleicht  auf  die  Eeproduktion  der  7  bekannten 
Stufen    der  Seele   bei  Augustin  hinweisen,    welche  Wilhelm  am 


—     171     — 

Ende  seiner  Schrift:  De  natura  corporis  et  animae  schildert.243) 
Uns  ist  die  Sache  deshalb  nicht  von  Wichtigkeit,  weil  Wilhelm 
in  dem  genannten  Werke  ja  absichtlich  nur  Fremdes  geben  will 
und  in  seinen  eigenen  Schriften  durchaus  nicht  mehr  als  in  der 
angedeuteten  Weise  systematisiert.  — 

Aber  dieses  ganze,  wie  es  scheint  so  abgerundete,  kon- 
sequente und  mit  sicherem  Schritte  dem  obersten  Gute  sich  ent- 
gegen bewegende  Leben  der  Wilhelmschen  Frömmigkeit  wird  von 
einer  Gegenströmung  durchzogen,  deren  oft  mit  wilder  Gewalt 
ausbrechende  Wellen  alles  wieder  zu  begraben  drohen:  das  ist 
die  durch  alles  hindurch  sich  ziehende  Un gewissheit,  unter 
deren  Last  Wilhelm  aufs  tiefste  seufzt.  Ungewiss  nämlich  kann 
ihm  plötzlich  nicht  weniger  als  alles  werden,  was  er  noch  soeben 
mit  höchster  Plerophorie  ausgesprochen.  Wofür  er  eben  noch 
gerne  sein  Leben  hingegeben  hätte,  das  ist  ihm  nun  von  der 
Nacht  des  Zweifels  bedeckt.  Was  er  noch  eben  im  seligsten 
Entzücken  empfunden,  ist  nun  in  die  peinlichste  Frage,  die  es 
überhaupt  geben  kann,  verwandelt!  Ungewiss  ist  ihm  nicht  nur 
die  Gnade  seines  Gottes,  nicht  nur  die  Festigkeit  seines  Glaubens, 
—  er  traut  sich  oft  selber  nicht  mehr,  er  weiss  nicht,  ob  seine 
Liebe  auch  die  wahrhaftige  sei,  er  bohrt  bis  auf  das  Mark  seiner 
Seele  mit  seinen  grübelnden,  selbstquälerischen  Fragen!  Alles 
scheint  ihm  in  solchen  Stunden  zweifelhaft  —  und  so  scheint 
auch  alles,  was  er  erlebt  hat,  nur  ein  sonderbares  Spiel  des 
Geistes  zu  sein,  derFata  morgana  vergleichbar,  die  jetzt  das  Auge 
des  Beschauers  entzückt,  um  es  im  nächsten  Augenblicke  grau- 
sam zu  täuschen!244) 

Diese  Ungewissheit  kommt  vor  allem  davon  her,  dass  in  der 
Wirklichkeit  der  von  uns  gezeichnete  Stufengang  des  inneren 
Lebens  ein  Zickzackweg  ist.  Wir  wollen  sagen:  Im  Sturm  der 
Affekte  oder,  wie  Wilhelm  sagt,  durch  plötzliche  Erleuchtung  der 
Gnade  kann  der  Geist  mit  einemmal  auf  die  oberste  Stufe 
emporgehoben  werden,  um  ebenso  plötzlich  wieder  in  schroffem, 
zackigem  Wechsel  auf  eine  niedere  zurückzusinken.  In  diesem 
ewigen  Steigen  und  Fallen,  in  diesem  beständigen  Herum- 
werfen der  Affekte  besteht  ganz  eigentlich  das  Leben  des  Gläu- 
bigen, während  die  sichere  Zeichnung  der  aufwärts  führenden, 
sich  immer  mehr  vervollkommnenden  Frömmigkeit  nur  dem  schön 
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färbenden  Pinsel  der  Darstellung,  nicht  der  Wirklichkeit,  angehört. 
„Oft",  sagt  Wilhelm,  .gelingt  es  in  mühsamer  Gebetsarbeit,  wenig- 
stens scheinbar  alle  Finsternis  zu  verscheuchen.  Oft  aber  auch 
ist  es  lediglich  der  Gnade  zu  verdanken,  wenn  der  fromme  Ver- 
such des  guten  Willens  nicht  durch  Phantasien  oder  Verfinsterungen 
illusorisch  gemacht  wird.  Da  geschieht  es  denn,  dass  plötzlich  da, 
wo  er  sich  doch  gar  nicht  darauf  rüstete,  der  Affekt  des  Betenden 
sich  von  selber  findet,  und  dann  alle  sich  einstellenden  Phantasien 
eher  dienen  und  helfen,  als  hindern."245)  Das  eben  ist  das  Unbe- 
rechenbare am  Innenleben,  dass  dieselben  Mächte,  die  das  eine 
Mal  das  grösste  Hindernis  sind,  das  andere  Mal  zur  Förderung 
gereichen.  Es  hängt  lediglich  von  der  Stimmung  ab,  worin  sich  der 
Gläubige  gerade  befindet,  wenn  ihm  entweder  der  ganze  Himmel 
oder  die  ganze  Hölle,  die  seligste  Gottesnähe  oder  die  entsetz- 
lichste Gottverlassenheit  zu  teil  werden  soll.  Wir  haben  dies  schon 
wiederholt  gesehen.  In  unserem  Zusammenhange  sei  hauptsäch- 
lich noch  auf  die  Wilhelmsche  Auslegung  des  H.  Liedes  hinge- 
wiesen, die  geradezu  darauf  angelegt  ist,  den  genannten  Wechsel 
der  Seelenstimmungen  als  die  notwendige  Äusserung  der  Fröm- 
migkeit darzustellen.  Wir  wissen  es  ja  aus  Darstellungen  seit 
den  Zeiten  des  Origenes  bis  auf  die  Gegenwart  zur  Genüge, 
welch'  bedenkliche  Rolle  Gott  oder  Christus  in  solchen  Kommen- 
taren spielen.  In  der  That,  je  mehr  die  blossen  Erlebnisse 
der  Seele  an  Wichtigkeit  gewinnen,  desto  mehr  schwindet  die 
Grösse  und  heilige  Majestät  Gottes  dahin.  Gerade  hier  kann 
man  sehen,  welche  Erlösung  Christus  für  uns  bedeutet,  wenn  er 
den  Anspruch  erhebt,  Ihm  unsere  Seele  zur  Reinigung  zu  über- 
lassen! Würden  wir  doch  so  von  all'  den  zweifelhaften  Wallungen, 
all'  jenen  unruhigen  Affekten  unseres  frommen  Ichs  befreit  und 
kämen  wir  doch  nicht  mehr  in  Gefahr,  die  Heiligkeit  und  Klarheit 
Gottes  mit  dem  Schmutze  unserer  wechselnden  Stimmungen  zu 
trüben,  nicht  mehr  in  die  beständige  Zwangslage,  Göttliches  und 
Menschliches  mit  einander  zu  vermengen  und  die  auf  und  nieder- 
wogenden Gefühle  unserer  Seele  mit  den  Impulsen  des 
H.  Geistes  zu  verwechseln! 

Um  zu  Wilhelm  zurückzukehren,  so  beruht  die  Ungewissheit 
im  Wechsel  der  seligen  und  der  trostlosen  Gefühle,  —  wie  schon  oben 
gesagt,  —  darin,  dass  das  Werk  Christi  vom  Mystiker  nicht 
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verstanden  worden  ist.  Wer  alle  die  Unsicherheiten  Gott 
gegenüber,  Unsicherheiten  intellektueller  und  ethischer  Art,  die 
das  von  Gott  entfernte  Gemüt  drücken,  ausdrücklich  in  die  Be- 
wegungen der  Frömmigkeit  selber  hineinnimmt,  —  an  dessen 
Seele  ist  Jesus  der  Gekreuzigte  ohne  Wirkung  vorübergegangen. 

Wilhelm  hätte  sich  sagen  sollen,  dass  gerade  die  Ungewiss- 
heit,  in  welcher  er  trotz  aller  Anstrengung  doch  immer  wieder 
gelassen  wurde,  ein  Zeichen  für  die  Verkehrtheit  seiner 
Frömmigkeit  sei.  Aber  das  ist  eine  Erkenntnis,  zu  welcher 
das  fromme  Gemüt  nur  nach  den  entsetzlichsten  Erfahrungen 
gelangt.  Es  nimmt,  bevor  er  zu  dieser  Einsicht  kommt,  alle 
Worte  Christi  in  sich  selbst  hinein  in  der  Meinung,  dieselben 
seien  auf  dem  Boden  des  Herzens,  nicht  auf  dem  Boden 
der  Welt,  durchzukämpfen.  So  wird  alles  nur  in  blosse 
Herzenserfahrungen  verwandelt,  was  Christus  und  seine  Apostel 
im  Dienste  des  Eeiches  Gottes  und  im  Sinne  jener  Ereignisse 
gesprochen,  die  in  der  Welt  anbrechen  sollen;  damit  wird 
aber  gerade  das  Gegenteil  von  dem  erreicht,  was  Christus 
als  die  Hauptbedingung  seiner  Nachfolge  aufgestellt  hat:  das 
Sterben.  An  der  Stelle  sich  selbst  abgestorbener,  Christo  allein 
hingegebener  Menschen  entstehen  jene  reizbaren  Subjektivitäten, 
die  das  Sterben  mit  Christo  eben  nur  wieder  zu  einem  Special- 
falle ihrer  reichen,  aber  ungeordneten  Herzenserfahrung  machen. 

Hiemit  sind  wir  wieder  da  angelangt,  wovon  wir  ausgegangen 
sind:  beim  frommen  Individualismus.  Derselbe  bleibt  auf  hal- 
bem Wege  stehen.  Er  ist  besser  als  die  stumpfsinnige  Hinnahme 
des  von  der  Kirche  Gelehrten  und  Gebotenen,  aber  weil  er  glaubt, 
in  den  Regungen  seines  frommen  Herzens  auch  den  letzten  Zweck 
Gottes,  die  ganze  Tiefe  des  Christentums  unmittelbar  zu  erleben, 
so  hält  er  die  Bewegung  des  Reiches  Gottes  zum  Heile  der  Welt 
in  sich  selbst  darnieder.  Ein  Heil,  das  ich  nur  in  den  Tiefen 
des  eigenen  Herzens  erlebe  und  nicht  irgendwie  in  der  Kraft  des 
Heilskönigs:  Christus,  darstellen  kann  an  Erlebnissen,  die  auch 
für  andere  da  sind,  kann  ich  auch  nur  dann  verbreiten  und 
andern  überliefern,  wenn  ich  diese  zuerst  an  meine  eigene  Art 
des  Denkens  und  Empfindens  gewöhnt  habe.  Allein  dies  wird 
nur  bei  wenigen  ohne  Selbsttäuschung  und  Vergewaltigung  ge- 
lingen und  ist  überhaupt  verkehrt;  denn  „eines  schickt  sich  nicht 
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für  alle".  Eben  darunter  seufzen  wir  aber  heute  noch.  Wir 
haben  zwar  Persönlichkeiten  genug,  welche  mit  redlichem  Ernste  für 
Christus  eifern.  Allein,  eigentlich  verkündigen  sie  doch  nur  ihre 
Auffassung  oder  ihre  Erlebnisse.  Was  uns  not  thut,  sind  Männer, 
die  unserer  in  krankhafter  Subjektivität  siechenden  Zeit  wieder 
Jesum  selber  in  seiner  königlichen  Weltwirksamkeit  vorhalten. 
Erst  dann  wird  der  Kampf  nicht  mehr  ein  Meinimgs-  und  Prin- 
cipienkampf  sein  —  sondern  ein  Kampf  zwischen  Wahrheit 
und  Lüge! 


Anmerkungen. 


2)  Von  Siebeck  i.  d.  Ztschr.  für  Philos.  u.  philos.  Kritik  1888 
S.  170  ff.     cf.  Harnack,  Do^mengesch.  III  S.  95. 

2)  Die  Dogmengeschichte  des  Mittelalters  vom  christologischen  Stand- 
punkte oder  die  mittelalterliche  Christologie  vom  8.  bis  16.  Jahrh.  von 
Dr.  Josef  Back.     Wien  1875. 

3)  Quellen:  a)  Vita  Bernardi  auctore  Guillelmo  olim  St.  Theodorici 
prope  Remos  abbate,  tunc  monacho  Signiacense  (siebe  unten.),  in  der 
Mabillonschen  Ausgabe  Bernhards  von  Clairvaux  (Migne  Patrol.  lat. 
185  p.  225.)  b)  Briefe  Bernhards  an  Wilhelm  u.  andere.  Migne  a.  a.  0. 
182.  c)  Eine  membrana  Radoliensis,  die  einen  kurzen  Abriss  über  Leben 
und  Schriften  Wilhelms  bietet;  erwähnt  bei  Mabillon,  Martene,  Tissier 
in  ihren  Vorbemerkungen  zu  Wilhelm.  (S.  u.)  d)  Das  Chronicon  Sig- 
niacense. Darnach  Darstellungen  der  Benediktiner  in  ihrer  Histoire 
litteraire  de  la  France  tom.  XII  p.  312,  Paris  1763.  Ferner:  Gallandi: 
Chrestom.  nouvelle  tom.  IX  p.  187  u.  616.  Bulaeus:  Histoire  de  FAca- 
demie  Paris,  p.  743.  Oudinus  tom.  II  p.  1434  seq.  Tissier  in  seiner 
Vorrede  zur  Ausgabe  Wilhelms  (s.  u.). 

4)  cf.  Wilhelms  Vorrede  zu  seinen  Schriften.  Migne  184  S.  305 — 306 
S.  u.  Anm.  29. 

5)  In  seiner  oben  angeführten  Vorrede  zu  s.  Schriften.    S.  u.  Anm.  29. 

6)  Die  Synode  von  Sens  1141  und  die  Verurteilung  Abälards,  von 
M.  Deutsch.     Berlin  1880.     S.  8. 

7)  Wir  werden  das  Werk  später  einer  näheren  Besprechung  unter- 
ziehen. 

8)  Siehe  darüber  Deutsch:  Peter  Abälard,  ein  kritischer  Theologe 
des  XII.  Jahrh.     Leipzig  1883. 

9)  ep.  85.    Ausgabe  Mabillon.     Migne  182  S.  206. 

10)  .  .  .  niiror,  quid  tibi  visum  fuerit  me  tarn  remotum  expetere 
consultorem,  cum  prope  habeas  virum  sapientem  nostri  Ordinis  et  tuae 
praecipue  Domus  amatorem,  Guillelmum  scilicet  abbatem  Sancti-Theodorici. 
ep.  79  ibid. 

lx)  .  .  .  Utquid  enim  libellus  meus  oculos  eius  formidaret,  cui  se 
videndum  animus  quoque  meus  totum  si  posset^  expanderet.  Sed  heu! 
in  quanta  sermonis  angustia  mentio  se  ingessit  de  tali  viro,  ne  liceat,  ut 
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dignum   erat,    in   tarn  dulcissima  nobis   memoria   aliquandiu    immorari, 
quando  jamjamque  desiderat  epistola  finem  etc.     ep.  88  ibid. 

12)  cf.  z.  B.  S.  21  im  II.  Bd.  des  angef.  Werkes:  „Der  christliche 
Ontologismus  (od.  Realismus)  setzt  als  gegeben  voraus,  dass  die  allge- 
meinen Ideen,  die  Realien  ihren  Grund  in  dem  „Worte",  der  Person  des 
Logos,  der  Hypostase  des  Gottmenschen  haben.  —  Der  antichristliche 
Ontologismus  setzt  an  die  Stelle  des  Mysteriums  eine  Hypothese"  etc. 

13)  Vgl.  namentlich  hierfür  seine  Schrift:  speculum  fidei.  Migne 
180  S.  365  ff. 

14)  Z.  B.  eine  Stelle  aus  der  II.  oratio  (Migne  180  S.  208).  „Wie 
lange,  Herr,  wie  lange  noch  ?  Wie  lange  noch  zerrreissest  du  nicht  deinen 
Himmel,  um  herabzusteigen,  wie  lange  noch  zerschlägst  du  nicht  meine 
Thorheit  im  Zorne  deines  Geistes,  damit  ich  aufhöre  zu  sein,  was  ich 
bin,  damit  ich  Dich  spüre,  wie  du  über  Jakob  und  über  die  Enden  der 
Welt  herrschest  und  ich  mich,  wenn  auch  spät,  umkehre  und  wie  ein 
hungernder  Hund  dein  Reich  umstreife,  das  zum  Teil  noch  auf  Erden 
weilt,  zum  grösseren  Teil  dagegen  schon  himmlische  Freude  geniesst,  — 
ob  ich  wohl  jemanden  finde,  der  mich  Schwachen  aufnehme  in  seine 
Wohnung.  .  .  .  Ich  höre  wohl  dann  und  wann  die  Stimme  deines 
Geistes,  aber  nur  wie  das  Flüstern  des  sanften  Windes  und  vernehme 
den  Ruf:  Nahet  euch  Ihm,  so  werdet  ihr  erleuchtet!  Ich  höre  es 
und  bin  erschüttert;  wie  aus  einem  Traume  stehe  ich  auf  und  schüttle 
in  etwa  meine  Thorheit  ab.  Ich  öffne  meinen  Mund  und  atme  den 
Geist  ein,  ich  strecke  die  Sinne  meiner  Seele,  dass  sie  ihre  Faulheit  ver- 
gessen, ich  schreite  aus  dem  Gemache  meines  nächtlichen  Gewissens 
dem  Lichte  entgegen,  der  aufgehenden  Sonne  der  Gerechtigkeit.  Aber 
wenn  ich  meine  schlaftrunkenen  Augen  nach  ihm  richten  will,  müssen 
sie  sich,  des  Lichtes  nicht  mehr  gewöhnt,  schnell  wieder  schliessen.  Ich 
versuche  es,  von  den  Lidern  des  bei  dem  ungewohnten  Glänze  zittern- 
den und  bebenden  Auges  der  Vernunft  durch  öfteres  Reiben  die 
immerwährende  Schlafsucht  wegzubringen !  Finde  ich  durch  Deine  Hilfe 
einmal  die  Thränenquelle ,  welche  im  Thale  der  gedemütigten  und  zer- 
schlagenen Seele  schnell  zu  entspringen  pflegt,  so  will  ich  die  Hände  zum 
Werke  und  das  Angesicht  zur  Andacht  rein  waschen.  Dann,  wie  der 
Adler  seine  Flügel  gen  Norden  streckt  um  Regen,  will  auch  ich  meine 
Hände  zu  Dir,  o  Herr,  ausstrecken  und  meine  Seele  wie  ein  dürres  Erd- 
reich Dir  darbringen."  etc. 

15)  cf.  Mabillon  in  seiner  Vorrede  zur  vita  Bernardi  (Migne  185 
S.  221—222.) 

16)  cf.  Tissier  praefat.  zu  den  Werken  Wilhelms. 

1?)  ^gl-  den  untenstehenden  Brief  Wilhelms  an  Bernhard  und 
Gaufrid  von  Chartres. 

18)  ep.  326  ed.  Bernh.  Mabillon.  Migne  182  S.  531:  Reverendis  in 
Christo  dominis  et  patribus  Gaufrido  Carnotensium  episcopo  et  Bernardo 
Clarae-Vallis  abbati  vitam    et  dies  bonos.     Confundor,   Deus  seit,  apud 
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vos,  cum  de  re  communis  et  gravis  necessitatis,  silentibus  vobis  et  aliis, 
quorum  erat  loqui,  cogor  vos  alloqui,  nullus  in  honiinibus,  domini  et  patres. 
Cum  enim  fidem  communis  spei  graviter  nimis  et  periculose  corrumpi 
video,  nullo  resistente,  nullo  obloquente,  quam  Christus  suo  nobis  sanguine 
sacravit,  pro  qua  apostoli  et  martyres  usque  ad  mortem  pugnaverunt, 
quam  sancti  doctores  duris  laboribus  suis  et  magnis  sudoribus  defensam, 
integram  et  incorruptam  usque  ad  faeces  temporum  nostrorum  transmise- 
runt:  contabesco  in  memetipso  et  a  frixura  cordis  et  dolore  Spiritus  cogor 
pro  ea  loqui,  pro  qua,  si  necesse  esset  et  opportunum,  vellem  etiam  mori. 
Nee  de  minimis  agitur,  sed  de  fide  sanetae  Trinitatis,  de  Persona  Media- 
toris, de  Spiritu  saneto,  de  gratia  Dei,  de  sacramento  communis  redemp- 
tionis.  Petrus  enim  Abälardus  iterum  nova  docet,  nova  scribit;  et  libri 
eius  transeunt  maria,  transiliunt  alpes;  et  novae  eius  sententiae  de  fide 
et  nova  dogmata  per  prov:'ncias  et  regna  deferuntur,  celebriter  praedi- 
cantur  et  libere  defenduntur:  in  tantum,  ut  in  curia  Romana  dicantur 
habere  auetoritatem.  Dico  vobis,  periculose  siletis,  tarn  vobis  quam 
Ecclesiae  Dei.  Pro  nihilo  dueimus  corrumpi  fidem,  pro  qua  nosmetipsos 
nobis  abnegavimus,  non  timemus  Deum  offendere,  ne  offendamus.  Dico 
vobis,  adhuc  partiriens  parturit  malum  hoc;  sed  nisi  praeventum  fuerit, 
errumpet  in  regulum,  cui  vix  inveniatur  incantator.  Quod  cur  dicam 
advertite.  Casu  nuper  ineidi  in  lectionem  cuiusdam  libelli  hominis  illius, 
cui  titulus  erat:  Theologia  Petri  Abälardi.  Fateor,  curiosum  me  fecit 
titulus  ad  legendum.  Duo  autem  erant  libelli  idem  pene  continentes, 
nisi  quod  in  altero  plus,  in  altero  minus  aliquanto  inveniretur.  Ubi,  cum 
aliqua  invenirem,  quae  multum  moverent  me,  notavi  et,  cur  moverent, 
subnotavi  et  cum  ipsis  libellis  misi  vobis;  utrum  recte  me  moverint, 
judicii  vestri  sit.  Cum  enim  graviter  turbarer  ad  insolitas  in  fide  vocum 
novitates  et  novas  inauditorum  sensuum  adinventiones,  cum  non  haberem, 
in  quem  refunderem,  vos  in  omnibus  elegi,  ad  quos  me  converterem  et 
quos  in  causam  Dei  et  totius  latinae  Ecclesiae  citarem.  Vos  etiam  timet 
homo  ille  et  reformidat.  Claudite  oculos:  quem  timebit?  Et  qui  jam  dicit 
quod  dicit,  quid  non  dicet,  cum  nulluni  timebit?  Emortuis  quippe  ex 
Ecclesia  omnibus  pene  doctrinae  ecclesiasticae  magistris,  quasi  in  vacuam 
rempublicam  Ecclesiae  domesticus  irruens  inimicus,  singulare  sibi  in  ea 
magisterium  arripuit:  agens  in  scriptura  divina,  quod  agere  solebat  in 
dialectica,  proprias  adinventiones,  annuas  novitates;  censor  fidei,  non  dis- 
cipulus,  emendator,  non  imitator.  —  Folgen  die  capitula,  dann  heisst  es: 
Haec  pauca  interim  capitula,  ex  opusculis  eius  congesta  in  unum,  primo 
vobis  arbitratus  sum  offerenda,  ad  excitandos  vos  et  excusandos  nos,  ne 
frustra  commoti  videamur.  Quae  tarnen  cum  aliis  ineidentibus,  auxiliante 
eo,  in  cuius  manu  sumus  et  nos  et  sermones  nostri,  ex  hoc  latius  digerere 
aggrediar,  parvipendens  si  vobis  displicuero  in  sermone,  dum  non  dis- 
pliceam  in  fide,  ut,  si  quoeunque  modo  suggerere  potuero  vobis  me  juste 
commotum,  commoveamini  et  vos  et  in  causa  capitis,  sive  pes  ille  sit, 
sive  manus,  sive  etiam  oculus,  non  paveatis.  Dilexi  et  ego  eum  et  diligere 
vellem,  Deus  testis  est;  sed  in  causa  hac  nemo  unquam  proximus  mihi 
Kutter,  Wilhelm  von  St.  Thierry.  12 
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erit,  vel  amicus.  Nee  secreta  comnionitione  seu  correptione  malum  hoc 
attentandum  est,  quod,  ipso  se  prodente,  tarn  publicum  factum  est.  Sunt 
autem,  ut  audio,  adhuc  alia  eius  opuscula,  quorum  nomina  sunt:  Sic  et 
Non,  Scito  te  ipsum,  et  alia  quaedam,  de  quibus  timeo  ne,  sicut  monstruosi 
sunt  nominis,  sie  etiam  sint  monstruosi  dogmatis ;  sed,  sicut  dieunt,  oderunt 
lucem,  nee     etiam  quaesita  inveniuntur. 

19)  Damit  ist  die  diesem  Briefe  folg.  Abhandl.  geg.  Abälard  gemeint.  S.  u. 

20)  Hiemit  vergleiche  man  noch,  was  Bernhard  De  baptismo  an  Hugo 
v.  St.  Victor  schreibt:  Ein  Knecht  Gottes  soll  nicht  streiten,  vielmehr 
gegen  alle  geduldig  sein  (II.  Tim.  2,  4).  Daher  suchen  wir  keine  Wort- 
gefechte etc.     (Migne  182  S.  1031.) 

21)  Vielleicht  zog  "Wilhelm  in  seinem  Schreiben  auch  nur  deshalb 
Gaufrid  v.  Chartres  mit  ins  Spiel,  weil  er  ihm  als  dem  früheren  Freunde 
Abälards  in  dieser  Beziehung  nicht  traute. 

—)  Geschichte  der  religiösen  Aufklärung  im  Mittelalter.    Berl.  75/77. 

23)  Wie  sehr  übrigens  Wilhelm  gewohnt  war,  die  Initiative  zu  er- 
greifen, sehen  wir  an  dem  Eingange  seiner  Schrift  gegen  Wilhelm  de 
Conchis:  „Ich  fürchte  wirklich  sehr,  Euch  (Bernhard)  lästig  zu  fallen 
und  Euren  vielfältigen  Beschäftigungen,  namentlich  weil  ich  Euch  so  oft 
ein  schlechter  und  unwillkommener  Prophet  in  der  Wüste  sein  muss". 
Ist  das  die  Sprache  eines  nur  auf  den  Wink  anderer  handelnden  Mannes  ? 
Sehen  wir  nicht  vielmehr  auch  hier  wieder  unsern  Wilhelm,  wie  er 
leibt  und  lebt?     (Migne  180  S.  338  ff.) 

24)  Doch  siehe  darüber  Anm.  47. 

25)  In  seiner  admonitio  zu  dem,  fälschlich  Wilhelm  zugeschriebenen, 
Werke  eines  Guigo:  epistola  ad  fratres  de  monte  Dei.  (Migne  184 
S.  305—306.) 

26)  cf.  admonitio  Mabilloni  (Migne  a.  a.  0.  S.  298). 

27)  In  der  genannten  admonitio  (Migne  a.  a.  O.  S.  299 — 308). 

28)  Es  ist  daher  eine  beklagenswerte  Nachlässigkeit  der  Mign eschen 
Ausgabe,  dass  sie  den  alten,  durch  Massuets  Forschungen  antiquierten 
Thatbestand  durch  blossen  Abdruck  der  Ausgabe  Tissiers  wieder  hervor- 
stellt. Was  nützen  da  die  verdienstlichsten  Forschungen,  wenn  sie  sogar 
von  modernen  Ausgaben  nicht  berücksichtigt  werden?  Der  Übelstand 
ist  um  so  grösser,  als  nun  der  Leser  gezwungen  ist,  unter  Werken 
Bernhards  zu  suchen,  was  er  unter  Wilhelm  nicht  findet,  also,  um  nur 
die  Werke  eines  Verfassers  vollständig  bei  einander  zu  haben,  ganz  ver- 
schiedene Autoren  nachzuschlagen  —  oder  gar  zu  kaufen! 

29)  Migne  tom.  184  S.  304—306 :  Dividitur  autem  illud  opusculum 
in  duos  libellos,  quorum  primum,  quia  planus  et  facilis,  Speculum  fidei, 
alterum  vero,  quia  rationes  et  formam  fidei  seeundum  dieta  et  sensum 
catholicorum  Patrum  summatim  continere  videtur  et  est  aliquantulum 
obscurior,  Aenigma  fidei  vocare  statui,  plus  in  huius  modi  studio  fugiens 
otiositatem  inimicam  animae  (quippe  quem  Senium  et  aegritudo  a  com- 
muni  labore,  jam  non  quidem  ut  emeritum,  sed  ut  pigrum  et  inutilem 
relaxat),  quam  caeterorum  eruditioni  insistens,  quae  revera  non  est  speciosa 
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in  ore  peccatoris  et  illos  tantum  modo  decet,  qui,  quod  dicendo  plantant, 
vivendo  confirmant.    In  primo,  quo  accedere  debeat,  in  secundo,  qua  etiam 
cautela  incedere,    rudis  docetur  auditor.     (S.  folgende  Anm.)     Nam  hoc 
quoque  ordine  Dominus  ad  discipulos  dicit:    Et  quo   ego  vado,  scitis  et 
viam  scitis  (Joh.  14,  4);  unde  et  Propheta:  Divitae,  inquit,  salutis  sapientia 
et  scientia  (Jes.  23,  6).     Nam  etiam  in  Psalmo  primum  dies  diei  eructat 
verbum,  postea  vero  nox  nocti  indicat  scientiam  (Ps.  19,  3).     Sunt  prae- 
terea  et  alia  opuscula  nostra.     Tractatus  duo:  Primus,  De  contemplando 
Deo,  alter,  De  natura  et  dignitate  amoris;  libellus,  De  sacramento  altaris; 
Meditationes,  novitiis  ad  orandum  formandis  spiritibus  non  usquequaque 
inutiles ;  et  Super  Cantica  canticorum  usque  ad  illum  locum :  Paululum  cum 
pertransissem  eos,  invenit  quem  diligit  anima  mea.     Nam  contra  Petrum 
Abaelardum,  qui  praedictum  opus  ne  perficerem  effecit  —  neque  enim  in- 
tegrum mihi  fore  arbitrabar    tarn   delicato   intus  vacare  otio,   ipso    foris 
fines  fidei  nostrae  nudato,  ut  dicitur,  gladio  tarn  crudeliter  depopulante 
—  contra  ipsum,    inquam,    quod  scripsi,  quia  de  fontibus  sanctorum  Pa- 
trum hausi,    quod  dixi,   quem  ad  modum  in  Epistola  ad  Romanos  et  in 
caeteris,   de  quibus  infra  dicturus  sum,  in  quibus  aut  nihil  omnino,   aut 
non  multum  de  meo  dixi,  —  melius  est,  si  ita  placuerit,  ut  suppresso  nomine 
nostro  inter  anonyma  relinquatur,   quam,   ut  praedixi,   quae  non  peperi, 
congregare  videar.    Excerpsi  enim  ex  libris  Sancti  Ambrosii  quidquid  in 
in  eis  disseruit  super  Cantica  Canticorum,    opus  grande  et  inclytum.    Si- 
militer  et  ex  beati  Gregorii,  sed  diffusius  quam  Beda  fecerit.     Nam  idem 
Beda,  ut  nostis,  ultimum  in  caeteris  libris  suis  hanc  ipsam  excerptionem 
constituit.      Sententias   de   fide,    quas  de  beati  maxime  Augustini  libris 
extraxi,  si  vultis  transscribere,  fortes  nimirum  et  graves  sunt,  cum  supra- 
dicto  opusculo,   quod  Aenigma  fidei  intitulari  placuit,    magis  congruunt. 
Est  etiam    aliud    opusculum  nostrum,    De   natura  animae,   scriptum   sub 
nomine  Joannis  ad  Theophilum ;  cui,  ut  de  toto  homine  (quasi  enim  con- 
gruere  videbatur)  aliquid  perstringerem,  praemisi  etiam  de  natura  corporis, 
hoc  ex  (der  Text  bei  Migne  hat  est)  eorum,    qui  ccrporibus  medentur, 
illud  autem  de  eorum,  qui  curandis  animabus  invigilant,  libris  decerpens. 
Itaque  legite  omnia,  et  si  non  primi,    tarnen,  sit  ita  videtur,  vel  ultimi, 
ne,  si  in  eorum  manus  devenerint,  qui,  nihil  ipsi  facientes,  aliorum  omnia 
rodunt,  ego  quoque  utpote  senex  et  deficiens,  sicut  de  Isaac  legitur  (Gen. 
27,  1)  deficiens,   inquam,  non  gressu,  sed  sensu,  —  illaesus  non  possim 
effugere.      Denique    melius  arbitror,  si  inutilia  reperiantur,  ut  ea  amico- 
rum  non  tarn  judicio  quam  consilio  ultor  ignis  absumat,   quam  ut  in  ea 
livor  irruens  detractorum  offendat.     In  pace  enim  vocavit  nos  Deus,   et 
providenda  sunt  bona  non  solum  coram  ipso,  sed  etiam  coram  hominibus, 
ut,  si  fieri  potest,  quod  ex  nobis  est,  cum  omnibus  pacem  habeamus  (Rom 
12,  17 — 18).     Hoc    enim    summopere  monet  idem  Apostolus  judicandum, 
ne  ponamus  offendiculum   fratri   vel  scandalum    (Rom  14).     Quamquam, 
si  quis  fraterno  animo  legerit,  etsi  nullam  consolationem  ex  eis  vel  aedi- 
ficationem  accipiat,  nihil  tarnen  in  eis,  unde  scandalizari,  vel  stomachari, 
velut  contra  praesumptorem  debeat,  reperturus  est.  Et,  ut  de  aedificatione 
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taceam,  qui  amicus  est,  sustinebit  et  in  hoc,  si  qua  est,  insipientiam 
meam,  nee  sinistro  oculo  interpretabitur  simplicitatem  meam,  tum  maxime 
propter  causam,  quam  superius  dixi,  quia  scilicet  forensium  prorsus  ignarus 
operum,  et  non  solum  aetate,  sed  insuper  infirmitate  jam  fractus,  nisi 
sub  huius  studio  patrocinio  otiositatis,  quae  teste  Scriptura  multa  mala 
doeuit  (Eccles.  23,  29),  nullatenus  effugere  dominium  valuissem. 

30)  Das  Verzeichnis  hat  in  seiner,  in  der  admonitio  Massuets  bei 
Migne  (a.  a.  0.)  gedruckten  Gestalt  folgenden  Wortlaut:  (Nachdem  es 
das  Speculum  vor  dem  Aenigma  genannt,  sagt  es:)  In  primo,  quo  accedere 
debeat;  in  seeundo,  qua  etiam  cautela  incedere  rudis  docetur  auditor. 
Allein  der  Inhalt  der  genannten  Schriften  macht  es  absolut  notwendig, 
das  Gesagte  in  umgekehrter  Reihenfolge  zu  verstehen,  in  dem  gerade 
das  Speculum  fidei  die  cautela,  das  Aenigma  dagegen  das  Ziel  des  incedere 
bringt.     Wir  haben  deshalb  das  primo  mit  „letzterem"  übersetzt. 

31)  Diese  Stelle  ist  ein  unzweifelhaftes  Zeichen  für  die  Echtheit  der 
Wilhelmschen  Vorrede.  Wilhelm  hat  sie  nämlich  in  seinen  Werken  oft 
mit  demselben  Wortlaut  angeführt. 

32)  Dieselbe  Schrift,  die  wir  schon  oben  unter  dem  jetzt  üblichen 
Titel:  De  corpore  et  sanguine  Domini  erwähnten. 

33)  Jetzt  Expositio  altera  in  Cantica  Canticorum. 

34)  Bei  Mabillon:  admonitio  zu  den  Werken  De  contemplando  Deo 
und  De  natura  et  dignitate  amoris  (Migne  184  S.  363 — 364). 

35)  So  mild  also  urteilt  der  Verfasser  über  die  „Häresieen"  Abälards! 
Die  Zeitgenossen  waren  milder  als  die  späteren  Beurteiler.  Vgl.  die  Dar- 
stellungen eines  Bach  (a.  a.  0.  Bd.  II.).  Hefele,  Conciliengeschichte 
Bd.  V,  Schwane,  Dograengeschichte  Bd.  III.  Dagegen  aber  Deutsch 
in  seinem  oben  angeführten  Werke:  Peter  Abälard,  ein  kritischer  Theo- 
loge etc. 

36)  De  sacramento  altaris  cap.  VIII.  Migne  180  S.  354:  Sufficit 
enim  illa  (der  geistliche  Genuss)  per  se,  quia  nulli  est  aliquatenus  ambi- 
gendum,  tunc  unumquemque  fidelium  corporis  sanguinisque  Dominici 
particem  fieri,  quando  in  baptismate  membrum  corporis  Christi  efficitur, 
nee  alienari  ab  illius  panis  calicisque  consortio,  etiamsi,  antequam  come- 
dat  panem  illum  et  calicem  bibat,  de  hoc  saeculo  in  unitate  corporis 
Christi  constitutus  abscedat. 

37)  Wilhelm  hat  dabei  aber  noch  andere  Werke  Abälards  benutzt 
(Deutsch). 

38)  Bekanntlich  unter  dem  Titel:  Philosophia  mundi,  mit  den  Werken 
des  Honorius  von  Autun  überliefert. 

39)  In  dem  Dialoge:  De  substantiis  physicis.  Siehe  Bach,  Dogmen- 
geschichte II  S.  170. 

40)  cf.  seine  Vorbemerkung  zu  dem  Werke  bei  Migne  184  S.  407 — 408. 

41)  a.  a.  0.  Ebenso  die  Benediktiner  in  der  histoire  litteraire  XII, 
p.  312. 

42)  cf.  die  Vorrede  der  Benediktiner  im  I.  Bd.  der  Ambrosianischen 
Werke  bei  Migne  Patrol.  lat.  tom.  15  S.  1945. 
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43)  Beda  venerabilis  operum  pars.  II.     Migne  tom.  91  S.  1065  ff. 

44)  cf.  die  oben  angeführte  Charakteristik  des  Werkes  vom  Ver- 
fasser der  membrana  Radoliensis. 

45)  Nämlich  De  contemplando  Deo.  Die  beiden  Werke  wurden  immer 
in  unmittelbarer  Aufeinanderfolge  veröffentlicht. 

46)  Bei  den  Benediktinern  in  der  hist.  litt.  tom.  XII  p.  312. 

47)  Erst  nachdem  das  Obige  geschrieben  war,  entdeckte  ich,  dass 
die  verloren  geglaubte  Schrift  Wilhelms  nichts  anderes  ist,  als  die  unter 
dem  Namen  Gaufrids  von  Clairvaux  noch  erhaltene  Abhandlung: 
Contra  capitula  Gilberti  Pictav.  epis.  (Migne  tom  185  S.  595  ff.)  Die 
Bruchstücke  des  Anfanges  und  Endes,  welche  die  Benediktiner  geben, 
finden  sich  dort  wörtlich.  Der  Anfang  der  angeblichen  Schrift  Gaufrids 
beginnt  nämlich  f olgendermassen :  Quatuor  quaedam  in  his  schedulis  ca- 
pitula, lector,  invenies,  quae  in  magna  nuper  ecclesia  etc.  Ebenso  finden 
sich  die  Namen  zeitgenössischer  Theologen,  von  denen  Wilhelm  nach 
den  Benediktinern  in  seinem  Werke  gegen  Gilbert  sprechen  soll  (s.  o), 
gerade  in  dem  von  den  Benediktinern  angeführten  Wortlaute  auch  hier 
wieder.  Es  ist  also  klar,  dass  wir  es  mit  einer  und  derselben  Schrift  zu 
thun  haben.  —  Wer  ist  nun  der  Verfasser?  Hat  etwa  Wilhelm,  der  be- 
währte Glaubensrichter,  den  Gaufrid  in  seinem  Kampfe  gegen  Gilbert 
inspiriert,  oder  ihm  gar  das  litterarische  Kampfmaterial  geliefert?  —  Die 
Schrift  ist  mit  Recht  heute  noch  gerühmt  und  eines  Wilhelm  durchaus 
nicht  unwürdig.  Wäre  wirklich  Wilhelm  der  Verfasser,  so  würde  ein 
bedeutsames  Licht  auf  das  sog.  „gänzliche  Zurücktreten"  Wilhelms 
im  Kampfe  Bernhards  mit  Abälard  fallen.  Es  wäre  nämlich  dann  die 
Vermutung  nahe  gelegt,  dass  sich  auch  die  Streitschriften  Bernhards 
gegen  Abälard  auf  verloren  gegangene  Schriften  Wilhelms  stützen.  — 
Rätselhaft  bleibt  es  aber,  dass  die  gelehrten  Benediktiner  die  von  ihnen 
vermisste  Schrift  Wilhelms  nicht  sofort  in  dem  bekannten  Traktate 
Gaufrids  wiederfanden! 

48)  cf.  Wilhelms  Vorrede  zu  dem  Werke  bei  Migne  tom.  185  S.  225  ff. 

49)  Ähnlich  Harnack  (Dogm.-Gesch.  III  S.  322):  „Durch  den  Geist 
des  sog.  platonischen  Realismus,  wie  man  ihn  aus  Augustin  und  dem 
Dogma  selbst,  dazu  aus  hundert  kleinen  Quellen  geschöpft  hatte,  brachte 
man  sich  das  Dogma,  aber  auch  die  Welt  zum  Verständnis  und  erkannte 
alle  Dinge  aus  und  in  Gott  ...  Es  ist  ihm  eigentümlich,  dass  er  vom 
Glauben  ausgeht  und  sich  nun  auf  demselben  Wege  des  Dogmas  be- 
mächtigt, auf  dem  es  einst  entstanden  ist  .  .  .  aber  es  ist  ihm  ferner 
eigentümlich,  dass  er  das  Dogma  überfliegt.  Das  hat  in  der  grie- 
chischen Mystik  ebenso  stattgefunden,  wie  bei  Augustin,  und  es  wieder- 
holte sich,  ohne  dass  die  Gefahr  bemerkt  wurde,  seit  dem  11.  Jahrhundert 
(und  zwar  gerade  auch  bei  den  „frömmsten"  Theologen).  Hier  liegt  die 
erste  Spannung."  etc. 

50)  Aenigm.  fid.  Migne  180  S.  434:  Forma  ergo  fidei,  cui  serviunt 
omnia,  quaecunque  supra  diximus,  haec  est,  sicut  jam  saepe  diximus: 
Patrem  Deum,  Deum  Filium,    Deum  Spiritum  sanctum,   et  tarnen  non 


—     182     — 

tres  Deos,  sed  unum  Deum.  Nee  lineamentis  spatiisque  membrorum  haec 
Trinitatis  et  unitatis  forma  distenditur,  nee  Pater  Filium  localiter  in 
se  suseipit  manentem,  nee  Filius  Patrem  in  se  habitantem;  aut  evacuantur 
Pater  et  Filius,  cum  Spiritum  sanetum  emittunt  ad  illustrandam  omnem 
creaturam  suam.  Tres  quippe  sunt,  sed  non  disjunete;  unum  sunt,  sed 
non  confuse;  sed  cum  tres  sint,  unum  sunt;  cum  sint  unum,  tres  sunt; 
tres  propter  Sabellianum  (sie)  unum  propter  Arianum.  Nee  in  uno  Deo 
est  Trinitas  ipsa,  sed  Trinitas  ipsa  Deus  est;  nee  Deus  est  in  Trinitate, 
sed  Deus  ipsa  Trinitas  est. 

51)  Aenigm.  fid.  Migne  180  S.  410 — 411:  Non  enim,  quomodo  in 
Trinitate  trium  hominum  tres  homines  sunt,  sie  tres  ibi  Dei  aestimandi 
vel  computandi  sunt.  Unum  enim  ibi  sunt,  qui  tres,  tres,  qui  unum. 
Nee  Trinitatis  ibi  pars  tertia  est  unus;  nee  major  pars  duo,  quam  unus; 
nee  majus  aliquid  tres  simul,  quam  singuli,  quia  spiritualis,  non  corporalis 
est  magnitudo.  Tres  ergo  ibi,  sicut  propter  singulorum  perfectionem 
partes  unius  Dei  non  sunt;  sie  nee  tres  Dii,  seu  perfecti  seu  imperfecta 
aestimandi,  seu  cogitandi  sunt.  Ubi  ergo  numerus?  Numerus,  qui  ibi  est, 
et  numerus  est,  et  numerus  non  est.  Est  enim  ibi  quoddam  ineffabile, 
quod  verbis  explicari  non  potest.    etc. 

52)  Bach  a.  a.  0.  II  S.  98. 

53)  Aenigm.  fid.  S.  412. 

54)  cf.  disputat.  adv.  Abälard.  Migne  180  S.  255:  Secretum  illud 
jam  secretum  non  est,  quod  bumanis  rationibus  tarn  pervium  factum  est. 

55)  cf.  Aenigm.  fid.  S.  426. 

56)  Diese  namentlich  auch  von  Hugo  von  St.  Victor  in  der  Schrift: 
De  sacramentis,  ganz  in  der  Art  Wilhelms  geltend  gemachte  Einteilung 
ist  für  die  ganze  Mystik  und  Scholastik  charakteristisch  und  wird  von 
Wilhelm  an  vielen  Stellen  hervorgehoben.    Z.  B.  Speculum  fid.  S.  378. 

57)  Aenigm.  fid.  S.  416:  Cognitionis  ergo  divinae,  quae  per  fidem  est, 
qua  per  fidem  cognoscitur  Deus,  quasi  prima  sunt  elementa  nomina  divina, 
quibus  apud  homines  nominatur  Deus,  et  congrua  eis  forma  sanorum  in 
fide  verborum.  Nam  et  a  notitia  nomina  dieuntur.  Ut  enim  gradatim, 
sicut  jam  supra  praelibavimus,  seeundum  rectum  ordinem  ad  Deum  pro- 
ficiendi  procedamus,  primo  cognoscendum  est  de  re  cognoscenda,  quid 
sit,  quod  nonnisi  nomine  aliquo  designatur,  deinde  quäle  vel  qualiter  sit, 
ut,  sicut  res  est,  sie  de  ipsa  fides  captetur.  Sicut  enim  seeundum  rationem 
litteraturae  prima  elementa  colliguntur  in  syllabas,  syllabae  in  dictiones, 
illaeque  copulatae  ad  arbitrium  copulantis  sensum  aliquem  efficiunt  in  corde 
legentis,  sie  nomina  divina,  quibus  apud  homines  dicitur  Deus,  coaptata 
sibi  seeundum  formam  sanorum  in  fide  verborum  et  rationem  fidei,  circa 
oecultum  illud  divinitatis  in  corde  credentis  aliquem  fidei  efficiunt  in- 
tellectum. 

58)  ibid.  S.  418. 

59)  Aenigm.  fid.  S.  427:  Haec  autem  sie  suseipienda  sunt  noiis, 
sicut  ad  inveniendum  Deum  divina  quaedam  instrumenta  per  homines 
Dei  Deo  plenos  a  Deo  nobis  transmissa,  sed  tarnen  rerum  notitiam,  quarum 
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signa  sunt,  minime  impleta.  .  .  .  Cum  enim  dicitur  „gignens,  genitus, 
et  ab  utroque  procedens;  Pater,  Filius,  Spiritus  sanctus",  verba  sunt  seu 
nomina  divinae  veritatis  plena;  sed  in  eo,  quod  etiam  rerum  humanarum 
aliquam  praetendunt  significationem,  a  terrenis  et  humanis  parum  nos 
sublevantia,  nisi,  cum  illa  dicuntur,  quae  fidei  sunt  intus  cogitentur. 

60)  ibid.  S.  409. 

61)  Z.  B.  sermo  217. 

62)  Aenigm.  fid.  S.  435 :  Est  enim  Deus  Pater  quasi  fons  quidam  et 
origo  divinitatis,  principium  Filii  et  Spiritus  sancti,  qui  ab  ipso  sunt, 
ab  ipso  habentes  esse,  quod  sunt. 

63)  Aenigm.  fid.  S.413:  Prima  diffinitio  nomen  substantiae  praeferens, 
quo  se  offerat,  non  ambiguus  intellectus  est;  videlicet  ad  consortium 
nominum  eorum,  quae  substantialiter  ad  se  de  Deo  dicuntur,  ut,  sicut 
dicitur  Deus  Pater,  Deus  Filius,  Deus  Spiritus  sanctus,  et  tarnen  non 
tres  Dii ,  sed  unus  est  Deus ,  sie ,  si  de  Deo  persona  praedicetur ,  dicatur 
persona  Pater,  persona  Filius,  persona  Sp.  s.,  in  summa  vero  una  per- 
sona. Et  seeundum  hanc  diffinitionem  non  magis  ibi  fas  est  dicere  tres 
personas,  quam  tres  Deos. 

64)  cf.  Harnack,  Dogmengesch.  III  S.  108  ff. :  „Augustin  schiebt  den 
Gedanken,  dass  Gott  substantia  (res)  ist,  für  den  Lebensverkehr  doch 
zurück.  Er  ist  Person  und  in  dem  „amore  inhaerere"  fällt  der  Nach- 
druck dann  auf  den  amor,  der  auf  der  fides  ruht  und  die  spes  ein- 
schliesst  ...  So  mächtig  ist  Augustin  von  der  freilich  niemals  klar 
formulirten  Empfindung  erfüllt,  Gott  sei  Person  .  .  .  dass  diese  Gewiss- 
heit sogar  eine  verborgene  Richtlinie  in  seinen  trinitarischen  Spekulationen 
gewesen  ist." 

65)  Harnack  a.  a.  0.  S.  100:  „Das  Tvcoth  ceauxov  wurde  ihm  der  Weg 
zu  Gott". 

66)  Disputat.  adv.  Ab.  S.  255. 

67)  ibid.  S.  257. 

68)  ibid.  S.  251:  Sicut  enim,  quod  describitur,  per  partes  suas  de- 
scribitur,  sie,  quod  circumscribitur,  utique  per  totum  suum.  Nempe  ubi 
constat  esse  partes  ad  describendum,  necesse  est  etiam  esse  totum  ad 
circumscribendum.  .  .  .  Horum  vero  omnium  natura  illa  expers  est, 
ubi  mera  simplicitas  et  simplex  unitas,  et  idipsum  non  habens  partes 
per  quas  describatur.    etc. 

69)  Disputat.  S.  256. 

70)  Aenigm.  fid.  S.  422.     Disputat.  S.  257. 

71)  Das  hat  er  oft  selbst  ausgesprochen.  Z.  B.  De  natura  et  dign. 
amoris  cap.  VIII:  Habet  etiam  ratio  suos  quosdam  tramites  certos  et 
direetas  semitas,  quibus  incedit;  amor  autem  suo  defectu  plus  proficit,  sui 
ignorantia  plus  apprehendit.  Ratio  ergo  per  id,  quod  non  est,  in  id,  quod 
est,  videtur  proficere;  amor  postponens,  quod  non  est,  in  eo,  quod  est, 
gaudet  deficere.  * 

72)  cf.  Disputat.  adv.  Ab.  S.  253. 
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73)  ibid.  Die  Personen  sind  die  res.  S.  254.  Das  improprium  bezieht 
Wilhelm  auf  die  Personen,  während  Abälard  die  Namen  mit  den  Per- 
sonen identifiziert  und  das  improprium  auf  die  Natur  Gottes  bezieht. 

74)  Meditationes  orat.  VI.  Migne  180  S.  224:  Cum  ergo,  o  Domine 
Jesu,  tu  es  in  Patre,  et  Pater  in  te,  o  summa  et  indivisa  Trinitas,  tu  tibi 
locus  es,  tu  tibi  coelum  es. 

75)  De  contempl.  Deo  Migne  184  S.  380:  Te  igitur  Deum  Patrem, 
quo  Creatore  vivimus,  te  Sapientiam  Patris,  per  quam  reformati  sapienter 
vivimus,  te  sanctum  Spiritum,  quem  et  in  quo  diligentes  beate  vivimus 
et  beatissime  vivemus,  unius  substantiae  Trinitatem,  unum  Deum  . . . 
adoramus  et  benedicimus. 

76)  Med.  II.  Migne  180  S.  209:  Cumque  oculos  mentis,  sensum 
rationis  ad  te  erigo,  o  sol  justitiae,  contingit  mihi,  quod  contingere  solet 
ebriis  a  somno,  vel  infirmis  oculis,  ut  unam  rem  aspicientes  duos  aut  tres 
esse  arbitrentur,  donec  videndi  processu  incipiant  intelligere,  vitium  esse 
oculorum,  non  rei,  quae  videtur.  Nam  ab  usu  vel  ab  oblectatione  sensuum 
et  sensibilium  expergefactae  animae  meae  prima  occurrit  imaginatio,  quae 
assuetam  sensibilibus  animam,  sensibus  obturatis,  sensibilium  obscurat 
imaginibus,  ut  sicut  tota  sensibilibus  solebat  vacare,  sie  nihil  jam  nisi 
imaginationem  sensibilium  cogitare  sciat  vel  intelligere.  Propter  quod, 
cum  a  somno  negligentiae  expergefactus  subito  respicio  in  Deum  .  .  . 
occurrit  mihi  Trinitas  Deus,  quam  fides  catholica  a  progenitoribus  mihi 
incantata,  usu  ipso  inculcata,  a  te  ipso  tuisque  doctoribus  commendata 
mihi  demonstrat.  Sed  eam  fatua  animae  meae  imaginatio  sie  aeeipit,  sie 
intuetur,  ut  Trinitatis  numerum  simplici  illi  divinitatis  substantiae  messe 
somniet,  quae  extra  omnem  numerum  existens,  in  pondere  et  numero  et 
mensura  omnia  fecit,  et  singulis  in  Trinitate  personis  quasi  suum  uni- 
cuique  locum  deputet,  ut  sie  Patrem  oret  per  Filium  in  Spiritu  saneto, 
ut  de  uno  ad  alterum  transeundum  sibi  videatur  per  tertium.  Sicque 
mens  caligans  in  uno,  dissipatur  in  tribus,  tanquam  tribus  discernendis 
instat  vel  uniendis  corporibus. 

77)  Aenigm.  fid.  S.  408. 

78)  Med.  III.  Migne  180  S.  214:  Haec  in  Trinitate  saneta  nil  di- 
vidit,  nil  compingit,  sed  sensum  fidelem  sie,  quando  et  quantum  et  quo- 
modo  vult  Spiritus  sanetus,  perstringit,  ut  orantes  te  vel  contemplantes 
supergressi  nonnunquam  omne,  quod  tu  non  es,  videant  aliquatenus  te,  qui 
es,  quamvis  non  videant  te  sicut  es,  sed  tarnen  medium  quid  devotae  mentis 
demuleeat  intuitum,  quod  constet,  nee  de  eis  esse,  quae  tu  non  es,  nee, 
etsi  non  sit  omnino  totum,  quod  es,  alienum  tarnen  esse  ab  eo,  quod  es.  etc. 

79)  Medit.  VI.    Migne  a.  a.  O. 

80)  Z.  B.  Medit.  VI  u.  öfters. 

81)  Vgl.  noch  z.  B.  Speculum  fid.  S.  394. 

82)  Aenigm.  fid.  S.  419:  communia  dieuntur,  quae  seeundum  substan- 
tiam  de  Deo  praedicantur,  sicut  potentia,  sapientia,  charitas,  Deus ;  singu- 
laria  vero,  quae  dieuntur  ad  aliquid,  sicut  Pater,  Filius,  Spiritus 
sanetus. 
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83)  Nihil  habet  in  semetipso,  nisi  quod  ipse  est.    ibid.  S.  423. 

84)  ibid.  S.  423  ff. 

85)  ibid.  S.  432. 

86)  ibid.  S.  433:  Hinc  namque  est,  quod,  cum  de  eo  fari  volumus, 
nee  valemus,  de  compendio  ineffabilem  nominamus  et  invisibilem ,  quem 
non  possumus  videre,  et  sie  de  eo,  qui  supra  omnem  sensum  et  intellectum 
est,  minus  dicendo  plus  dieimus. 

87)  Namentlich  in  der  Disputatio  adv.  Abälard.  und  im  Aenigm.  fid. 

88)  Med.  I  a.  a.  0.  S.  206:  Utrique  dans  liberum  arbitrium,  ut  uterque 
non  cogente  necessitate  sed  spontanea  voluntate  faceret,  quod  faceret, 
et  proprium  haberet  virtutis  meritum.  Virtus  enim  est  spontaneus  in 
bonum  bonae  voluntatis  assensus.  Habens  autem  omnium  scientiam, 
praesciebas  de  utroque,  o  aeterna  sapientia,  quomodo  libero  arbitrio  uterque 
uti  deberet ,  qualisque  futurus  esset  sui  rerumque  arbiter,  utrique  paratam 
habens  gratiam,  qui  non  eam  in  vaeuum  suseiperet.     etc. 

89)  Siehe  namentlich  dessen  Schrift:  De  concordia  praescientiae  et 
praedestinationis  nee  non  Gratiae  Dei  cum  libero  arbitrio  (Migne  Patrol. 
lat.  tom.  158  S.  507). 

90)  Aenigm.  fid.  S.  423  ff.  cf.  Bach,  Dogmengesch.  II  S.  96:  „Das 
macht  gerade  den  Schöpfungsbegriff  aus,  bemerkt  Wilhelm,  dass  der 
ewige  Schöpfer  die  Kreatur  in  der  Form,  in  welcher  sie  nicht  war,  nämlich 
in  der  Zeitlichkeit,  setzte;  nicht  in  dem  Sinne,  als  ob  dadurch  zu  seiner 
Substanz  ein  Accidens  hinzugekommen  wäre.  Obwohl  nämlich  der  Be- 
griff Schöpfer  nach  Seite  der  Kreatur  ein  relativer,  so  ist  er  an  sich  doch 
eine  Wesensbestimmung  Gottes  und  somit  ewig,  weil  Gott  das  principielle 
Sein  alles  endlichen  Seins  ist  von  Ewigkeit". 

91)  Bach,  Dogmengesch.  II  S.  96. 

92)  Aenigm.  fid.  S.  426. 

93)  Matth.  6,  33. 

94)  Siehe  z.  B.  Medit.  III  S.  212  a.  a.  0.  Wilhelm  klagt  hier,  dass 
er  sich  der  Gemeinschaft  mit  Gott  nicht  freuen  könne  Und  erblickt  in 
seinen  Sünden  das  Hindernis  hierfür.  Da  erinnert  er  sich  seines  Erlösers : 
„Wo  ist  denn,  der  sie  hinweggenommen  und  ans  Kreuz  geheftet  hat?" 
Aber  statt  bei  diesem  Gedanken  zu  verweilen,  schlägt  seine  Zuversicht 
sofort  wieder  in  Verzagnis  um  und  legt  sich  die  Frage  vor,  ob  etwa  die  man- 
gelhafte Liebe  zu  Christus  Schuld  an  der  beklagten  Verlassenheit  sei !  etc. 

95)  Disputatio  adv.  Ab.  cap.  VIII.    Migne  180. 

96)  Aenigm.  fid.  S.  438  u.  a. 

97)  cf.  Harnack,  Dogmengesch.  III  S.  547  Anmerkung:  „Man 
darf  es  auf  Augustin  zurückführen,  dass  bei  Thomas  .  .  .  die  speeifische 
Art  der  Gnade  propter  Christum  und  per  Christum  in  der  gesamten 
Gnadenlehre  gar  nicht  deutlich  zum  Ausdruck  kommt.  ...  Es  zeigt 
sich  hier  wieder,  dass  man  im  Abendland,  weil  man  die  mystisch- cyrillische 
Theorie  nicht  aufrecht  erhielt  (Soterologie  und  Soteriologie  als  identisch),  — 
trotz  Anselm  —  darüber  völlig  unsicher  geworden  ist,  wie  man  eigent- 
lich die  Christologie  dogmatisch  auszubeuten  habe." 
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98)  Z.  B.  Speculum  fid.  S.  382:  Das  Auge  der  menschlichen  Ver- 
nunft vermag  sich  der  Lieblichkeit  des  Lichtes  und  der  "Wahrheit  Gottes 
nicht  zu  entziehen.  Ferner  S.  386:  cum  ergo  reminiscitur,  qui  convertitur 
ad  Dominum,  facile  invenit,  quod  notum  est  Dei,  insidens  naturaliter 
menti  suae  vel  rationi.  —  Die  Erkenntnis  Gottes  aus  der  Natur:  Te  desi- 
deranti  amabilia  quidam  tua  occurunt,  et  a  coelo  et  a  terra  et  ab  omni 
creatura  tua  se  mihi  ultra  offerunt  et  ingerunt,  o  in  omnibus  adorande  et 
amabilis  Domine.     (De  contempl.  Deo  cap.  I  S.  369.) 

")  Speculum  fid.  S.  390:  Cum  enim  speculatur  gloriam  Domini  anima 
sitiens  ad  Deum  vivum,  ducente  gratia,  offendit  in  Mediatorem  Dei  et 
hominum,  hominem  et  Deum,  imaginem  Dei  invisibüis,  Dominum  Jesum 
Christum. 

10°)  ibid.  S.  396. 

101)  Specul.  fid.  S.  396:  cum  enim  (Christus)  divinitatis  intellectum 
docuit  esse  supra  homines,  suo  inde  modo  docuit  cogitare  homines. 
cf.  auch  das  folgende. 

102)  Speculum  fid.  S.  386  a.  a.  0. 

103)  Hoc  est  Verbum  tuum  ad  nos,  Domine,  hie  omnipotens  Sermo, 
qui,  dum  medium  silentium  tenerent  omnia,  profundum  scilicet  erroris,  a 
regalibus  sedibus  venit,  durus  errorum  debellator.  (De  contempl.  Deo 
cap.  VI  S.  374.)  Aenigm.  fid.  S.  408:  Hoc  enim  (Christus  u.  die  Schrift) 
fundamentum  est,  quod  Sapientia  Dei  ordinavit,  Verbum  Dei  dietavit. 
Der  Gedanke,  der  uns  beschäftigt,  ist  aber  namentlich  in  der  Wilhelm- 
schen  Entgegensetzung  der  ratio  fidei  gegen  die  gewöhnliche  ratio  aus- 
gedrückt. 

104)  cf.  den  im  I.  Teile  abgedruckten  Brief  Wilhelms  an  Bernhard 
und  Gaufrid  v.  Chartres. 

105)  Man  lese  das  Speculum  u.  Aenigm.  fid.  im  Zusammenhange  durch. 

106)  cf.  De  erroribus  G.  de  Conchis.  Migne  tom.  180  S.  334:  Ratio 
autem  fidei  est>  omnem  rationern.  humanam  fidei  postponere.  „Im  end- 
lichen Erkennen  müssen  wir  durch  Kenntnis  der  Namen  der  Dinge  zum 
Begriffe  der  Wirklichkeit  derselben  gelangen,  in  dem  übernatürlichen  Er- 
kennen dagegen  müssen  wir  durch  das  Leben  des  Glaubens  zum  Be- 
griffe dieser  lebendigen  Wirklichkeit  gelangen.  —  Diesen  Weg  hat  uns 
Gott  durch  die  Menschwerdung  des  Sohnes  gebahnt"  (Bach,  Dogmen- 
gesch.  n.  S.  91). 

10 ')  Specul.  fid.  S.  386  a.  a.  0.:  Quae  vero  temporalia  temporaliter 
diseuntur  et  quasi  adventitia  aliunde  per  sensus  inferuntur,  non  ea  faci- 
litate  adhaerent  menti,  donec,  fide  proficiente  et  gratia  illuminante,  scientia 
temporalium  transformetur  in  sapientiam  aeterno rum. 

108)  Ibid.:  Scientia  vero  haec  modus  quidam  est,  vel  habitus  mentis  ad 
suseipienda  ea,  quae  proprie  fidei  sunt,  eas  scilicet  res,  quae  sensibiliter 
menti  inferuntur  per  sensus  suos,  sive  alienos,  vel  sui  sentientis,  vel  ?.l- 
terius  narrantis  sive  scribentis,  sicut  sunt  facta  Domini  temporalia,  his- 
torica  cognitione  illata;   nativitas  eius,  passio,  resurrectio,  ascensio  eius, 
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patrata  inter  homines  miracula.     Quorum  cognitionem  non  invenit  ratio 
hominis  penes  se,  sicut  invenit  divina  quaelibet  et  aeterna. 

109)  Aenigm.  fid.  S.  398:  Deum  snim  corporeis  oculis  istis  nemo  un- 
quam  vidit;  sed  narrante  Unigenito,  qui  est  in  sinu  Patris,  narratione 
ineffabili,  creatura  rationalis  munda  et  sancta  impletur  de  visione  ineffabili, 
quae  sie  potest  intelligere  narrantem,  sicuti  verbum  non  sonus  auribus 
strepens,  sed  imago  mentibus  innotescens,  ut  illud  ei  interna  et  manifesta 
luce  clarescat,  quod  dictum  est  a  Domino:  Philippe,  qui  videt  me,  videt 
et  Patrem"  (Johann  XIV.).  Sehr  oft  wiederholt  Wilhelm  den  Gedanken, 
dass  die  temporalia,  auch  die  Kreuzesgestalt  Jesu,  ein  Gemälde  seien,  an 
welchem  die  blöden  Augen  der  Menschen  die  ewige  Wesenheit  Gottes 
erkennen  können. 

110)  Bach  a.  a.  0.  S.  91:  „Dies  ist  das  neue  Lebensgesetz  des  Christen- 
tums, das  Gesetz  der  Erniedrigung,  das  dem  Stolze  der  Welt  als  Thorheit 
erscheint!  Dieses  Gesetz  ist  auch  die  Norm  der  höheren  Erkenntnis,  dass 
wir  nämlich  im  Glauben  uns  demütig  demselben  unterwerfen." 

11V)  Die  ganze  Welt  lag  krank  darnieder,  bis  das  Evangelium  kam, 
welchem  Gott  die  Autorität  verschaffte,  wodurch  er  selbst  ,,innotescere 
vellet  hominibus  et  a  hominibus  credi  sibi".  (Aenigm.  fid.  S.  402.)  Vgl. 
auch:  Da  mihi  satiari  de  veritate  tua,  non  de  phantasmate  cordis  mei, 
ne  repellendo  tuam  veritatem  resiliam  et  reeidam  in  vanitatem  meam. 
Vom  erschienenen  Christus  allein  soll  ihm  das  Licht  der  Wahrheit  strahlen, 
(ibid.  401.) 

112)  Unigenitus  ergo  filius  Deitatis  naturam  atque  substantiam  in- 
sonabiliter  narrans  dignis  idoneisque  oculis  tanto  conspectui,  etiam  in  hac 
vita  invisibiliter  monstrat.     (Aenigm.  fid.  S.  398  u.  ö.) 

113)  Medit.  XI  S.  240  a.  a.  O.:  Domus  ecclesia  est,  ipse  janitor  qui 
janua:  Christus  Jesus.  X  S.  236:  Qui  vero  per  te  intrat,  o  ostium,  per 
planum  graditur  et  venit  ad  Patrem.  etc. 

114)  Aenigm.  fid.  S.  402  a.  a.  0. 

115)  cf.  ibid.:  . . .  nullo  modo  beneficentius  consuluit  generi  humano, 
quam  cum  ipsa  Dei  Sapientia,  id  est  unicus  Filius,  consubstantialis 
Patri  et  coaeternus,  totum  hominem  suseipere  dignata  est.  Verbum  caro 
factum  est  et  habitavit  in  nobis. 

116)  Von  Abälard:  Miror  autem  vehementer,  hominem  aliquid  scien- 
tem  in  essentia  summae  ac  simplicissimae  unitatis  genus  et  species, 
quae  nonnisi  ex  differentibus  praedicantur,  sive  materiam  et  materiatum, 
quae  suo  similiter  modo  a  se  disparantur,  producere.  (Disputatio  adv. 
Ab.  cap.  HI  S.  255—256.) 

11?)  cf.  Aenigm.  fid.  S.  401 :  Venit  mira  docens  et  mirabiliter  ea  ho- 
minibus persuadens  .  .  .  incredibilia  faciens.  .  .  .  Mirabile  hoc  est,  sed 
multo  mirabilius  est,  totum  mundum  rem  tarn  incredibilem  credidisse. 
S.  403 :  Temporalium  autem  rerum  fides,  sive  visibilium  sive  invisibilium, 
magis  credendo  quam  intelligendo  valet;  ubi,  nisi  credatur,  quod  dicitur; 
nulla  prorsus  ratione  id  persuaderi  potest. 
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118)  cf.  De  natura  et  dign.  am.  cap.  VIII.  Migne  184  S.  375:  Die 
innige  Verbindung  zwischen  ratio  und  amor. 

119)  Bach  a.  a.  0.  S.  92:  „Durch  den  Glauben",  bemerkt  Wilhelm 
wiederholt,  „tritt  der  Mensch  in  eine  neue  Lebensbeziehung  zur  Gottheit, 
welche  alle  Kräfte  des  Menschen  belebt  und  neu  gestaltet." 

120)  cf.  z.  B.  Athanasius:  De  incarnatione  Dei  Verbi  cap.  14 — 16. 
cap.  14  fin.:  „Einer  könnte  meinen,  der  passende  Weg  zur  Erkenntnis 
Gottes  sei  die  Wiederherstellung  der  Erkenntnis  aus  den  Werken  der 
Schöpfung  gewesen.  Nein ;  denn  die  Menschen  sind  eben  nicht  mehr  im 
Stande,  ihre  Augen  nach  oben  zu  richten;  sie  richten  sie  nach  unten. 
Deshalb  schlägt  er,  indem  er  den  Menschen  nützen  will,  als  Mensch  unter 
uns  seine  Wohnung  auf  und  nimmt  einen  Leib  an  sich,  der  dem  mensch- 
lichem Leibe  gleichartig  ist  und  (belehrt)  die  Menschen  innerhalb  ihrer 
unteren  Sphäre,  d.  h.  durch  die  Werke  des  Körpers,  damit  die,  welche 
ihn  aus  seiner  Fürsorge  für  alles  und  aus  seiner  Leitung  nicht  erkennen 
wollen,  wenigstens  aus  den  Werken  des  Leibes  selbst  den  Logos  Gottes 
im  Leibe  erkennen  und  durch  ihn  den  Vater."  (Die  Übersetzung  aus 
Harnack,  Dogmengesch.  II  S.  160  Anm.)  cf.  auch  cap.  16:  ar,u.c,  yap  ei? 
otrj-rTa  t.zzvjzt^  tt;  Siavciac  twv  avfrpwraov  urtEßa/xv  eowtcv  8'.a  aw[j.aT0?  cpavr.vat,  o 
aoy°C?  Tva  [J£T£V£YXX$  £^  eaurav  a>?  av^pcoTros  tous  av^pw^ou?  xal  -ra;  oXtörpzv;  auxwv 
eis  eaittov  BTOxJltvr|  etc.  Harnack  macht  (a.  a.  0.)  noch  darauf  aufmerksam, 
„dass  bereits  Origenes  (u.  Clemens)  die  Erkenntnis  Gottes  in  Christo 
betont  und  der  philosophischen  Erkenntnis  .  .  .  übergeordnet  hat".  Er 
verweist  dabei  auf  c.  Cels  VII,  42  44;  de  princip.  I,  1;  für  Clemens  s. 
Protrept.  I,  8  o  Xcyoc  o  xou  §zoZ  av^pco^o?  yzvG\itvoq,  tva  8t  xat  tj  ~apa  av^pwTroo 
(xaÖTjs,  Tzr  t.o'I  apa  oröpeaneg  yvnyzcu  deog. 

12  2)  Med.Xa.a.O.S.236 — 237:  Proponimus  nobis  formam  passionis  tuae, 
ut  habeant  etiam  oculi  carnis,  quod  videant,  cui  inhaereant,  non  adorantes 
picturae  imaginem,  sed  in  imagine  passionis  tuae  veritatem. .  . .  Mediante 
namque  imagine  passionis  tuae,  Christe,  cogitatum  a  nobis  circa  nos  bonum 
tuum  repente  nos  transfert  in  summi  boni  affectum.  Cuius  faciem  in  opere 
salutis  tuae  das  nobis  videre,  non  jam  quasi  humano  conatu  exorta  intelli- 
gentia,  et  trementibus  oculis  mentis  et  refugientibus  lucem  tuam,  sed  placido 
amoris  sensu  .  .  .  videtur  sibi  (animus)  videre  te  sicuti  es,  dum  de  mirabili 
passionis  tuae  sacramento  cogitandi  dulcedine  ruminat  bonum  tuum  circa 
nos  tantum,  quantus  ipse  es,  vel  quod  ipse  es ;  videtur  sibi  videre  te  facie 
ad  faciem,  cum  summi  boni  facies  appares  ei  in  cruce  et  opere  salutis 
tuae,  et  ipsa  crux  efficitur  ei  ad  Deum  facies  mentis  bene  affectae. 

122)  a.  a.  0.  S.  91—92. 

123)  Z.  B.  Medit.  X  S.  236:  Cum  enim  attentius  respicimus  in  ima- 
ginem passionis  tuae,  silente  ipsa,  videris  nobis  dicere  de  cruce:  „Cum 
dilexissem  vos,  in  finem  dilexi  vos".  Mors  et  infernus  mordeant  me  in 
mortem  suam;  comedite  vos,  amici,  et  inebriamini,  charissimi,  in  vitam 
aeternam.  .  .  .  Mediante  namque  imagine  passionis  tuae,  Christe,  cogi- 
tatum a  nobis  circa  nos  bonum  tuum  repente  nos  transfert  in  summi 
boni  afi'ectum. 
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m)  Dies  ist  vor  allem  daran    zu   ermessen,    dass    er   seine    eigene 
Herzensunruhe  nicht  in  der  That  Jesu  zu  stillen  vermocht  hat. 
126)  Medit.  V.  a.  a.  0.  S.  219. 

126)  Z.B.  Expos,  alt.  in  Cant.  a.  a.  0.  S.  486:  Audito  enim  nomine 
tuo,  sive  Domini,  sive  Jesu,  sive  Christi,  continuo  auditui  meo  datum  est 
gaudium  et  laetitia.  Quia  mox  ut  nomen  sonuerit  in  auditu,  mysterium 
etiam  nominis  effulget  in  corde,  amor  in  affectu,  suggerens  ad  Dominum 
devotam  servitutem ;  ad  Salvatorem,  quod  sonat  Jesus,  pietatem  et  amorem ; 
ad  Christum  regem  obedientiam  ac  timorem.    etc. 

127)  Med.  X  S.  236:  0  beatum  illud  sancti  Spiritus  templum,  de 
quo  exaltatum  in  cruce  Christum  nulla  exterminat  oblivio,  et  recens 
semper  decurrit  sanguis  in  salutem  credentis  et  amantis,  et  jugiter 
operatur,  quodpostulat  Propheta:  Redime  me  et  miserere  mei  (Psalm  26). 

128)  Bach,  Dogmengesch.  II  S.  91. 

129)  De  nat.  et  dign.  am.  cap.  XII.  Migne  184  S.  401:  Accingit 
ergo  se  quodam  modo  Dei  Filius  et  aggressus  est  per  humilitatem  recu- 
perare  eum,  qui  recuperari  poterat,  qui  per  superbiam  perierat.  Itaque 
inter  Deum  et  hominem  medium  se  faciens  .  .  .  hoc  modo  boni  media- 
toris  et  personam  induit  et  actum. 

13°)  ibid.  S.  402:  Hoc  igitur  modo  ad  Patrem  mediator  noster  habuit 
timorem  quasi  sursum,  ad  miserum  vero  reconciliandum  pietatem,  quasi 
deorsum,  ad  utrumque  vero  scientiam,  sciens  quid  cuique  esset  exhiben- 
dum.  Sed  ad  implendum  ministerium  mediationis  suae  cum  Patris  bonam 
haberet  voluntatem  desursum,  a  misero  autem  inferius  jacente  haberet 
nihil,  et  habere  aliquid  ratio  et  ordo  mediationis  requireret,  exegit  ab  eo 
fidem  etc. 

m)  Diesem  Gedanken  dienen  die  von  Wilhelm  mit  besonderer  Em- 
phase geltend  gemachten  Augustinischen  Aufstellungen  über  die  gratia 
praeveniens,  operans  und  cooperans  etc.  Gerade  diese  Namen  beweisen 
ja,  dass  es  sich  nicht  um  ein  vollbrachtes,  sondern  um  ein  erst  noch 
durch  die  Gnade  im  Menschen  zu  vollbringendes  Heil  handelt. 

132)  Man  vergleiche  namentlich  das  Interesse  Wilhelms,  das  Leben 
seines  Glaubens  immer  wieder  in  verschiedene  Teile  abzustufen,  ein  In- 
teresse, das  nicht  nur  im  Mittelalter,  sondern  auch  heute  noch  die  christ- 
liche Frömmigkeit  bestimmt  —  zu  ihrem  Schaden! 

133)  cf.  die  oben  S.  117  angeführte  Stelle:  Dein  Kreuz  ist  uns  jenes 
Tuch,  das  an  vier  Enden  gebunden  dem  Petrus  gezeigt  worden  ist,  und 
in  welches  steigend  wir  alle  zum  Himmel  emporgehoben  werden. 

134)  De  nat.  et  dign.  am.  cap.  X  a.  a.  0.  S.  397 — 398:  Quatuor  in  Deum 
a  nobis  et  toti  exiguntur  aöectus.  In  eo  quod  dicit:  Ex  toto  corde  tuo, 
totam  sibi  vindicat  voluntatem,  in:  Tota  anima,  totum  amorem,  in:  Om- 
nibus viribus,  virtutem  designat  charitatis,  in:  Tota  mente,  fruitionem 
sapientiae.  Primuni  enim  ad  Deum  voluntas  animam  movet,  amor  pro- 
movet,  charitas  contemplatur,  sapientia  fruitur  .  .  .  corpus  Christi  universa 
est  Ecclesia,  tarn  veteris  quam  novi  testamenti.  In  huius  corporis  capite  . . . 
quatuor   sunt  sensus:    visus,    auditus,    odoratus    et   tactus.      Oculi    sunt 
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Angeli  .  .  .  aures  Patriarchae  .  .  .  nares  vel  odoratus  Prophetae  .  .  . 
tactus  vero  communis  est  sensus.  Omiies  hi  sensus  ante  Mediatoris  ad- 
ventum  in  capite  erant,  sed  languebant  inferiori  corpore  emortuo 
propter  unius  sensus  absentiam,  id  est  gustus,  sine  cuius  adminiculo  nee 
vivere  corpus  poterat,  nee  sensus  vim  suae  vivacitatis  obtinere.  .  .  .  Hie 
enim  .  .  .  gustus  .  .  .  homo  Christus,    etc. 

135)  Totum  sapit  quidquid  capit,  nee  potest  amanti  nisi  sapere, 
quidquid  sicut  saliva  contigerit  de  Christi  capite  descendere.  (De  nat. 
et.  dign.  am.  cap.  XIII  u.  ö.) 

136)  De  contempl.  Deo.  cap.  VI  a.  a.  0.  S.  373. 

137)  ibid.  cap.  VI. 

138)  Alle  zeitlichen  Dinge,  an  welchen  sich  die  Mystik  Wilhelms 
entzündet,  also  die  ganze  Geschichte  Jesu,  sein  Sterben,  seine  Auferstehung 
und  Himmelfahrt,  aber  auch  in  der  Gegenwart  noch  namentlich  das 
Abendmahl,  hat  "Wilhelm  mit  dem  Worte  „Angesicht  Gottes"  bezeichnet. 
Sie  sind  das  den  Menschen  zugekehrte  Wesen  Gottes,  aus  dessen  Zügen 
man  die  innere  Wesenheit  Gottes  erkennen  kann.  cf.  Medit.  X  S.  236:  cujus 
faciem  in  opere  salutis  tuae  das  nobis  videre.  Daneben  hat  aber  Wilhelm 
auch  die  oberste  Stufe  der  Erkenntnis  mit  videre  faciem  Dei  bezeichnet. 

139)  Disputatio  adv.  Abäl.  a.  a.  0.  S.  269:  Sicut  enim  prae  manibus 
habetis  et  legere  potestis,  invadit  sacramentum  communis  salutis  de 
passione  et  morte  Christi,  et  quantum  in  ipso  est,  destruens  et  agitans 
illud,  quasi  dissipat  et  discerpit  et,  mittens  illud  in  ventum,  gladium  longe 
nudat  post  illud. 

140)  ibid.  S.  276:  Cum  enim  in  dispensatione  Mediatoris  tria  prae- 
cipue  intelligenda  sint  fidelibus,  scilicet  sacramentum  redemptionis  et 
reconciliationis  omnium,  et  ad  eos,  qui  maxime  per  superbiam  peribant, 
exemplum  humilitatis,  et  ad  eos,  quorum  amor  in  terrenis  compu- 
truerat,  provocatio  charitatis:  primo  leviter  perstricto,  seeundo  penitus 
neglecto,  tertio  totus  ineumbit,  dicens,  hoc  fuisse  consilium  et  hanc  esse 
causam  incarnationis  et  passionis  Domini,  ut  luce  sapientiae  suae  mundum 
illuminaret  et  ad  amorem  suum  accenderet;  tanquam  posset  provocari 
homo  superbus  ad  amorem  Dei,  nisi  primo  humiliaretur  ab  amore  sui  et 
nisi  prius  sacrarnento  redemptionis  solveretur  ligatus  a  conditione  et  vin- 
culo  peccati. 

141)  Bach,  Dogmengesch.  II.  S.  102. 

142)  Disput,  ad.  Abäl.  S.  271 :  Si  in  sapientia  Dei  „oportuit  Christum 
pati  et  resurgere  et  ita  intrare  in  gloriam  suam  (Luc.  XXIV)",  quid  in 
hoc  calumniari  potest  humanae  rationis  ingratitudo?  .  .  .  Quinimo  cum 
multi  praesto  essent  modi  salvationis  humanae  omnipotenti  et  sapienti 
Deo,  cur,  sicut  dicit  beatus  Augustinus,  hunc  recusaret,  imo  cur  non  hunc 
potius  prae  caeteris  omnibus  eligeret?  .  .  . 

143)  ibid.  S.  271. 

144)  ibid.  S.  272.  Ebenso  S.  273:  Ipsa  (fides)  intelligit,  quae  sit 
justitia  in  sanguine  Christi,  quae  hominis  ad  Deum  reconciliatio,  in  quan- 
tum  in   charitate    crueifixi   homo    ille  unus  efficitur  Spiritus   cum  Deo. 
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Auch  hier  tritt  Wilhelms  Intellektualismus  recht  offen  an  den  Tag.  Der 
Glaube  soll  erst  wieder  einsehen,  was  die  Versöhnung  sei,  —  während  der 
wirkliche  Glaube  gerade  alles  Fragen  durch  Ergreifen  der  Versöhnung 
abschneidet.  Bei  Wilhelm  und  der  katholischen  Frömmigkeit  überhaupt 
kommt  der  Glaube  vor  lauter  Verstehen -Wollen  gleichsam  nie  zu  sich 
selber. 

145)  Videt  autem  etiam  in  hac  vita  Filium  hominis  in  regno  suo, 
quicumque  regnum  Christi  effectus  et,  fidei  intellectu  et  amoris  affectu  et 
vitae  effectu  manens  in  Christo  ipsumque  habens  in  se  manentem,  secun- 
dum  Apostoli  praeceptum  novit  eum  sanctificare  in  corde  suo.    (ibid.  S.  272.) 

146)  ibid.  S.  274.. 

14  7)  Transfuditque  in  omnem  Christianae  fidei  posteritatem  origi- 
nalem justitiam  per  regenerantem  gratiam,  sicut  in  omnem  posteritatem 
carnis  peccati  Adam  transfuderat  inficientem  tabem  originalis  peccati  per 
carnalem  generationem,  ut  viverent  aliena  justitia  filii  gratiae,  sicut  alieno 
moriebantur  peccato  filii  irae  (S.  274). 

148)  ibid. :  Nee  a  Deo  Patre  quasi  ad  satisfaciendum  est  requisitus,  cum 
tarnen  ei  plenissime  satisfecit  oblatus.  Nam  in  cooperatione  humanae 
salutis  manifeste  se  declaravit  unitas  Trinitatis.  —  Die  überlieferten  kirch- 
lichen Sätze,  keine  Spur  von  Anselms  Cur  Deus  homo! 

149)  ibid.  S.  275. 

150)  S.  275.  Die  Identifikation  von  Sündenvergebung  und  -auf- 
heb ung  ist  in  dem  Zusammenhange  der  katholischen  Dogmatik  nicht 
etwa  die  ursprüngliche  paulinische  Position,  sondern  eine  Abschwächung 
der  Sündenvergebung. 

151)  Das  macht  aber  auch  die  „protestantische"  Frömmigkeit,  nament- 
lich in  pietistischen  Kreisen,  nicht  besser,  welcher  gerade  das  Steigen  und 
Fallen  der  Heilsgewissheit  im  Herzen  des  Gläubigen  die  Haupteigentüm- 
lichkeit des  Innenlebens  ist.  Bei  Wilhelm  kann  man  diese  Erscheinung 
namentlich  an  denMeditationes  und  an  der  Expositio  alt.  in  Cant.  studieren. 

152)  Siehe  oben  S.  124. 

153)  Matth.  6,  33. 

154)  Die  Interessen  des  Subjektes  sind  immer  an  den  Himmel  gebunden, 
während  die  der  Gemeinschaft  das  Diesseits  hervorstellen. 

155)  cf.  Möhler,  Symbolik  S.  188  ff.     4.  Aufl. 

156)  Disputat.  adv.  Ab.  S.  271  ff. 

157)  Besonders  instruktiv  ist  die  des  Remigius  von  Auxerre.  Migne 
tom.  131  S.  845  ff. 

158)  a.  a.  0.  I  S.  6  ff. 

159)  Dies  ist  schon  von  Origenes  aufgestellt  worden,  um  dann  na- 
mentlich in  der  abendländischen  Kirche  fortzuwirken. 

16°)  Medit.  VI  S.  225:  Investigabiles  istae  divitiae  gloriae  tuae,  Do- 
mine, penes  te  latebant  in  coelo  secreti  tui,  donec  lancea  militis  aperto 
latere  Filii  tui,  Domini  et  Redemptoris  nostri  in  cruce  (Joh.  XIX),  re- 
demptionis  nostrae  effluxere  sacramenta,  ut  in  JLatum  eius  non  jam  digi- 
tum  mittamus,  aut  manum,  sicut  Thomas  (Joh.  XX)  sed  in  apertum  ostium 
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toti  intremus  usque  ad  cor  tuum,  Jesu,  certam  sedem  misericordiae,  usque 
ad  animam  tuam  sanctam,  plenam  omnis  plenitudinis  Dei  etc. 

161)  Medit.  Till  S.  230. 

162)  Medit.  X  S.  237. 

16S)  Speculum  fid.  S.  386. 

164)  Specul.  fid.  S.  387  a.  a.  0.:  Rebus  extrinsecus  venientibus  ex 
praecipientis  obedientia  per  simplicem  assensum  quasi  hospitalis  gratia 
non  negatur.  Deinde  vero  per  bonae  voluntatis  familiaritatem,  quasi  in 
jus  civile  et  socialis  vitae  consortium,  in  communione  eiusdem  panis  atque 
eiusdem  calicis  suscipiuntur.  Postmodum  vero  quasi  per  mutua  connubia 
junguntur  affectus,  cum  ex  semibilibus  intellectis  intelligibilia  et  ex  in- 
telligibilibus  commendantur  sensibilia  etc. 

165)  Speculum  fid.  S.  391. 

166)  De  corpore  et  sang.  Dom.  cap.   VJLLL  a.  a.  0.  S.  354. 

167)  a.  a.  0.  cap.  XII. 

168)  Speculum  fid.  S.  382  a.  a.  0.:  Corporalem  etiam,  sed  incorrup- 
tibilem  cibum  corporis  et  sanguinis  Domini  manducat  homo  fidelis  cor- 
poraliter,  sed  incorruptibiliter ;  intantum  corporaliter  nobis  congruentem, 
quantum  incorruptibiliter  nos  levantem;  intantum  intellectualis  rationis 
sensum  Deo  conformantem ,  inquantum  gustu  amoris  illuminati  Deo 
unientem.  Temporalibus  enim  assueti,  temporalibus  sumus 
purgandi;  nee  purgati  merebimur  aeternorum  contemplationem ,  nisi 
purgandi  temporalibus  adhibuerimus  fidem.  Temporalia  vero  haec  et 
transitoria  sunt.     cf.  Hugo  v.  St.  Victor:  De  sacramentis  II,  3,  6. 

169)  De  corpore  et  sang.  Dom.  cap.  IX:  Caro  autem  illa,  quae  ideo 
dicitur  esse  eibus,  quia  veram  efficit  vitam,  sacramentum  habet  item  carnem 
Christi,  quae  crueifixa  est  et  resurrexit ;  quia  consideratio  hujus,  cur  fuerit 
assumpta,  cur  sie  dispensata,  illam  facit  in  mentem  venire  et,  fi- 
deliter  sumpta  ore  corporis,  facit  illam  venire  in  refectionem 
mentis. 

17°)  Dogmengesch.  I  S.  364  ff. 

171)  Das  ist  unzweifelhaft  der  Sinn  Wilhelms,  wenn  er  ihn  auch 
nicht  so  rund  ausgesprochen  hat.  cf.  cap.  IX  d.  angef.  Schrift.  Den 
Nutzen  der  materiellen  Xiessung  hat  er  sich  durch  die  überlieferte  grie- 
chische Vorstellung  von  der  Ernährung  unseres  Leibes  durch  den  Leib 
Christi  klar  gemacht.  Diese  Vorstellung  lag  aber  nicht  in  seiner  eigenen 
Tendenz.     (S.  u.) 

172)  a.  a.  0.  S.  352:  Tunc  autem  communicamus,  cum,  fide  ardente, 
quae  per  dilectionem  operatur,  reponimus  in  mensa  Domini  ....  Hunc 
autem  cibum  plus  manducat,  qui  plus  amat.  S.  351:  Quod  enim  per  hunc 
(cibum)  vita  animae  potius  quaeratur,  quam  corporis,  nulli  est  dubium  .  .  . 
TJt  igitur  ille  ametur,  qui  est  ipse  amor  suus,  et  qui  habetur,  ubi  amatur, 
ad  hoc  enutrire  nos  debet  eibus  iste.  .  .  .  etc. 

173)  cf.  cap.  V  a.  a.  0. 

174)  „Tsec  tarnen  naturam  illam  corporis  Dominici  ubique  esse  dico." 
Cap.  I  ibid. 
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175)  De  corporis  et  sanguinis  Christi  veritate  in  Eucharistia  lib.  III. 
(Migne  patrol.  lat.  tom.  149.  S.  1427.) 

176)  „Ist  der  Leib  Christi  vermöge  eines  "Wunders  thatsächlich  an 
vielen  Orten  zu  gleicher  Zeit  gegenwärtig,  was  die  römische  Kirche  ihr 
Kultusbedürfnis  anzunehmen  nötigt,  so  sieht  man  nicht  wohl  ein,  warum 
er  nicht  vermöge  desselben  Wunders  überall  gegenwärtig  sein  kann." 
(G.  E.  Steitz,  Bealencyklop.  XYI  S.  564,  I.  Aufl.) 

177)  Wir  haben  oben  S.  67  u.  85  auf  die  hiehergehörenden  Stellen 
aufmerksam  gemacht. 

178)  Speculum  fid.  S.  365. 

179)  Z.  B.  Speculum  fid.  S.  384:  Forma  quidem  fidei,  quae  verbis  et 
ecclesiasticae  disciplinae  institutis  tradi  potest  hominibus  ab  hominibus. 
Die  Kirche  ist  das  Haus,  ausserhalb  dessen  kein  Heil  (Medit.  XI  S.  240),  der 
mystische  Leib  Christi  (De  corpore  et  sang.  Dom.  cap.  V.  XII).  Wilhelm 
hat  die  Autorität  der  Kirche  durchaus  in  der  überlieferten  Gestalt  an- 
erkannt. Allein  er  hat  es  doch  nicht  mit  besonderer  Begeisterung  ge- 
than.  Man  kann  diese  Thatsache  namentlich  daran  studieren,  dass  er  in 
ganz  überwiegender  Weise  Beginn  und  Fortsetzung  des  Heilsprozesses 
ohne  die  Kirche  zu  erwähnen  beschreibt.  Sie  war  ihm  kein  wesent- 
licher Faktor  für  seine  eigentliche  Tendenz.  Seine  Autorität  war  doch 
ausschliesslich  Jesus  Christus:  Ipse  est  Dominus  Jesus  Christus,  cui,  qui 
credere  et  in  eum  credere  noluerit,  non  est  Christianus.  Ego  Christianum 
me  profiteor,  credo  ei,  in  quem  credo,  et  credo  scripturis,  in  quibus 
vitam  me  habiturum  confido.  Hoc  enim  fundamentum  est,  quod  sapientia 
Dei  ordinavit,  verbum  Dei  dictavit  (Aenigm.  fid.  S.  408.)  Hier  fehlt  charak- 
teristischerweise die  Erwähnung  der  Kirche.  Das  Gesagte  hätten  sich  auch  die 
Häretiker  aneignen  können  und  ist  in  wörtlichster  Übereinstimmung  auch 
von  den  Reformatoren  ausgesprochen  worden.  Dasselbe  ist  nun  freilich  nicht 
im  Sinne  einer  Geringschätzung  der  Kirche  von  Seiten  Wilhelms  gemeint. 
In  seinem  Eifer  für  dieselbe  sahen  wir  ja  oben  (im  I.  Teile)  die  unzwei- 
deutigsten Belege  hiefür.  Wilhelm  ist  sich  eben  —  wie  der  Mystiker  über- 
haupt —  über  die  widerstreitenden  Gesichtspunkte  seiner  Frömmigkeit 
nicht  klar  geworden.  Im  Grunde  ist  seine  Erwartung,  dass  ihm  die 
Kirche  nur  gleichsam  das  Material  zu  liefern  habe,  dessen  Teile  er  selber 
dann  zum  Baue  der  mystischen  Gedankenwelt  zusammenfügen  will,  der 
stärkste  Widerspruch  gegen  den  Anspruch  der  Kirche,  Denken  und  Han- 
deln ihrer  Glieder  völlig  unter  den  Gehorsam  ihrer  Institutionen  zu  beugen 
—  ein  Widerspruch,  der  später  eines  der  Elemente  des  reformatorischen 
Protestes  bilden  sollte.  Wie  wenig  sich  Wilhelm  von  den  damaligen 
Vertretern  der  Kirchengewalt  angesprochen  und  wie  sehr  er  sich  von 
der  damaligen  Beschaffenheit  der  offiziellen  Kirche  mag  abgestossen 
gefühlt  haben,  beweist  sein  scharfer  und  interessanter  Tadel  des  der- 
zeitigen Klerus,  den  wir  zum  Teil  wenigstens  wiedergeben  wollen: 
Zu  dem  Verse  des  h.  Liedes:  Surgam  et  circuibo  civitatem,  per  vicos  et 
plateas  quaeram  quem  diligit  anima  mea  (cap.  III)  macht  Wilhelm  folgende 
Bemerkung:    „Was  ist  das  für  ein  Gemeinwesen?    Das  ist  unsere  Welt. 

Kutter,  Wilhelm  von  St.  Thierry.  13 
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Und  näher  besehen,  welche  Welt?  Mit  Schmerzen  sei  es  gesagt:  Die  "Welt 
in  der  Welt,  die  Kirche  in  der  Welt!  Ja  ich  sage  noch  mehr  und  sage 
es  weinend:  Jeglicher  Orden,  jede  religiöse  Genossenschaft!  Die  Welt 
thut  ja,  was  weltlich  ist,  wenn  sie  sich  in  Weltsachen  herumtreibt;  die 
Gewohnheit  und  die  Einsicht,  dass  hier  nichts  zu  bessern  ist,  lässt  uns 
ihr  Treiben  mit  grösserer  Geduld  ertragen  und  vermindert  unsere  Klagen 
über  sie.  Aber  wer  wollte  nicht  blutige  Thränen  weinen,  wenn  er  sieht, 
wie  in  der  Kirche  des  lebendigen  Gottes,  die  nach  dem  Apostel  „die  Säule 
und  Grundveste  der  Wahrheit"  sein  sollte  (I.  Tim.  3),  zumeist  aber  in 
den  Orden,  welche  doch  zu  strengerem  Leben  sich  bekennen  wollen,  —  jene 
gefährlichen  Zeiten  angebrochen  sind,  welche  der  Apostel  für  das  Ende 
vorausgesehen  hat,  nämlich  „Menschen,  die  sich  selber  lieb  haben,  nur 
den  Schein  der  Frömmigkeit  besitzen,  aber  ihre  Kraft  verläugnen"? 
(II.  Tim.  3.)  Ein  solches  Gemeinwesen  gehört  schon  ganz  zur  Welt.  .  .  . 
Giebt  es  noch  einen  unter  denen,  welche  sich  zur  Armut  Christi  be- 
kennen, der  nicht  seine  Ehre  drein  setzte,  mit  seinen  gefüllten  Taschen 
und  strotzenden  Beuteln  es  den  Weltleuten  zuvorzuthun!  Der  grösste 
Teil  des  Bodens  ist  in  den  Händen  der  Religiösen.  In  der  Wüste 
errichten  sie  sich  Paläste,  in  ihren  einsamen  Schlupfwinkeln  bauen  sie 
sich  Zellen  voll  Wohlgeruchs.  Niemand,  der  in  den  geistlichen  Stand  ge- 
treten, will  mehr  sei's  auch  nur  den  kleinsten  Weg  zu  Fuss  zurücklegen. 
Und  während  sie  sich  gerne  Christen  oder  Jünger  Christi  nennen  lassen, 
ahmen  sie,  um  es  mild  auszudrücken,  das  Beispiel  Jesu  und  seiner 
Jünger  nicht  ernstlich  nach.  Wer's  noch  nicht  kann,  lernt  das  Reiten, 
wer's  kann,  schämt  sich,  es  wieder  zu  verlernen.  Wo  wird  heute  noch 
ein  Winkel  gefunden,  worin  jene  Vergehen  nicht  im  Übermass  sich  fänden, 
auf  welche  der  Apostel  so  deutlich  hingewiesen  hat:  dass  wir  nämlich 
Streit  unter  uns  haben  (I.  Kor.  6).  Und  wenn  diese  Streitigkeiten  noch 
gerechte  und  nicht  vielmehr  ungerechte  wären!  Es  sei,  wir  rauben  und 
übervorteilen  nicht ;  aber  wir  ertragen  auch  keine  Räuber  und  Betrüger. 
Wir  wollen  unsere  Zeit  nicht  mit  Darangabe  auch  nur  eines  unserer  Güter 
auskaufen,  um,  auf  unsere  Arbeit  beschränkt,  unser  Brod  mit  Stillschweigen 
zu  essen!  In  der  Lust  an  der  Welt  werden  wir  abhängig  von  Welt- 
menschen, Schmeichler  den  Sündern  gegenüber,  nicht  sie  selbst,  sondern 
ihre  Güter  suchend."  (Expositio  alt.  in  Cant.  Migne  a.  a.  0.  S.  542 — 543.) 
Über  die  Schrift  hat  sich  Wilhelm  nie  ex  professo  ausgesprochen.  Er  hätte 
aber  auf  seinem  Standpunkte  ganz  gut  mit  Bernhard  sagen  können,  dass 
dem,  der  die  Liebe  Gottes  selber  erfahre  und  gern' esse,  der  Schriftbuch- 
stabe nicht  mehr  nötig  sei.  Dass  sie  ihm  daneben  unbedingte  Autorität 
hatte,  braucht  nicht  besonders  hervorgehoben  zu  werden. 

180)  Specul.  fid.  S.  370  a.  a.  0.  Venit  enim  ad  ostium  fidei  superbus 
et  elatus,  ed  dum  vocatur  ad  credendum,  invitatur  ad  ingrediendum,  stat 
et  disputat  contra  ostiarium  cur,  alio  admisso,  alius  excludatur;  donec 
justo  judicio  ostiarii  clauditur  ei  ostium,  et  de  admissis  et  exclusis  dis- 
ceptans  ipse  inter  exclusos  invenitur  etc. 

181)  ibid. 
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182)  Credis  autem,  si  vis,  sed  non  vis,  nisi  a  gratia  praeveniaris ;  quia 
nemo  venit  ad  Filium  nisi  Pater  traxerit  eum  (Joh.  VI).  Quomodo? 
Utique  creando  in  eo  et  inspirando  ei  liberam  voluntatem,  quae  libere 
vult  id  quod  vult,  hoc  est,  ut  voluntatis  eius  sit,  quod  bene  vult  .  .  . 
Omnimoda  ergo  bonae  voluntatis  absentia  Signum  omnimodae  reprobationis 
et  obduratae  infidelitatis ,  sicut  bona  eius  conscientia  testimonium  est 
Domini  fidele,  quod  sumus  filii  Dei  et  gratiae  adoptantis.  (Speculum  fid. 
S.  370—371.) 

183)  Specul.  fid.  S.  371.  Voluntas  enim  baec  aliquantus  jam  amor 
Christi  est,  sine  quo  fides  in  Christum  omnino  esse  non  potest.  Pia 
namque  fides  sine  spe  et  charitate  esse  non  potest  .  .  .  Cur  enim  non 
credis,  o  infidelis?  Utique  quia  non  diligis.  Non  credis,  quia  non  diligis ; 
non  diligis,  quia  non  credis.  Neque  enim  alterum  esse  potest  sine  altero, 
qui  alterum  pendet  ex  alt  )ro.  Incipe  diligere,  hoc  est,  age  ut  velis,  et 
incipies  credere  et  tantum  credes,  quantum  voles,  hoc  est,  quantum 
diliges   etc. 

,84)  Specul.  fid.  p.  371. 
18ß)  ibid.  p.  373. 

186)  Wilhelm  ist  vor  allem  an  dem  Eindrucke  orientiert,  dass  der 
Glaube  an  Jesum  Christum  die  veritas  ergreife. 

187)  Bach,  Dogmengesch.  II.  S.  92.  cf.  Disputat.  adv.  Ab.  cap.  I: 
Absit  enim  ut  hos  fines  habeat  Christiana  fides,  aestimationes  scilicet, 
sive  opiniones  academicorum  sint  aestimationes  istae,  quorum  sententia 
est  nihil  credere,  nihil  scire,  sed  omnia  aestimare  ...  Si  enim  fides 
haesitat,  palpitat  spes,  charitas  nulla  est  .  .  .  Ipse  vero  de  omnibus 
amat  putare,  qui  de  omnibus  vult  disputare,  de  divinis  aeque  ac  de  saecu- 
laribus.  Dass  übrigens  Wilhelm  Abälard  unrecht  thut,  wenn  er  dessen 
Glauben  als  blosse  aestimatio  darstellt,  hat  Deutsch,  Peter  Abälard  etc. 
S.  168  ff.  nachgewiesen. 

188)  cf.  z.  B.  specul.  fid.  S.  378.  Nur  dem  trägen  Geiste  genügt  der 
blosse  Glaube.  Er  weiss  aber  so  nicht  einmal,  was  der  Glaube  selber 
ist:  Quod  si  sciret,  daret  certe  operam  intelligere,  quod  credit.  Der  Glaube, 
der  sich  selbst  recht  versteht,  muss  verstehen  wollen! 

189)  Exposit.  alt.  in  Cant.  Migne  a.  a.  0.  484:  Collocutio  autem 
Sponsi  et  Sponsae  testimonium  est  ac  devotio  conscientiae  bene  affectae; 
cum  testificatum  Sponsae  Sponsus  in  conscientia  sua  meritum  suum  . . . 
Quaecunque  fidei  sunt,  certa  tenet  scientia  acclamante  conscientia.  (Specul. 
fid.  p.  3790 

190)  Humanae  infirmitatis  religiosa  confessio  est,  de  Deo  hoc  solum 
nosse,  quod  Deus  est.  Caeterum  essentiam  eius  vel  naturam  et  secreta 
illa  imperscrutabilis  judicii  eius  decreta  investigare  quidem  et  perscrutari 
pium  est;  quae  tarnen  cum  mens  terrena  non  penetret,  inscrutabilia  et  in- 
vestigabilia  esse  confitendum  est.  (Aenigm.  fid.  S.  397.)  .  .  .  Visio  namque 
facie  ad  faciem  et  plena  cognitio  nemini  hie  datur,  sed  pro  merito  fidei, 
qua  credimus  hie  quod  non  videmus,  in  futuso  promittitur  (ibid).  Das 
alles  hätte  Abälard  natürlich  auch  sagen  können,  und  Wilhelm  mag  ihm 
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auch  hierin  wieder  unrecht  gethan  haben ;  aber  für  Abälard  bildete  gerade 
diese  Einsicht  den  Grund  des  reinen  Forschens  —  man  muss  wenigstens 
so  viel  wie  möglich  zu  verstehen  suchen,  —  während  sie  für  "Wilhelm 
ebenso  gut  Anlass  zum  Ausruhen  in  der  Liebe  Gottes  war. 

191)  Specul.  fid.  S.  389. 

m)  Qui  utinam  vel  ea  benevolentia  legeret  Evangelium  Dei,  qua 
Platonem  legit.  .  .  .  Amplecteretur  certe  et  hie  communis  salutis  effectum, 
nee  tarn  temere  vel  curiose  scrutaretur  salvandi  modos,  si  credendo  et 
amando  tantum  deferret  Christo  mundi  Salvatori,  quantum  Plato  aesti- 
mando  detulit  Deo  mundi  Creatori.  (Disput,  adv.  Ab.  cap.  VII.  S.  270 
bis  271.) 

193)  Siehe  oben  unter  Trinitätslehre. 

194)  Bach  a.  a.  0.  S.  93. 

195)  Joh.  17,  3. 

196)  n.  Kor.  5,  7, 

197)  Specul.  fid.  S.  371. 

198)  cf.  seinen  Brief  an  Bernhard  und  Gaufrid  v.  Chartres  gegen 
Abälard  oben  S.  36. 

199)  Specul.  fid.  S.  376 :  Fides  enim  est  radix  omnium  virtutum  et 
fundamentum  bonorum  operum.  Nee  virtus  est,  quae  non  est  ex  fide,  nee 
aedificatio,  sed  ruina  extra  fidei  fundamentum.  Propter  quod  antiqui  ser- 
pentis  malitia  primo  hanc  radicem  inficere,  primo  hoc  fundamentum 
semper  aggreditur  labefactare,  agens  si  potest,  ut  fides  vel  omnino  non 
sit,  vel  imperfecta  sit,  vel  ut  obscuretur  in  ea  sensus  gratiae  illuminantis 
vel  subducatur  ei  adeps  pinguedinis  spiritualis.    etc. 

200)  ibid.  S.  376—3^7. 

201)  ibid.  S.  378. 

202)  Es  ist  gewiss,  worauf  wir  schon  oben  (S.  67 — 68)  aufmerksam 
machten,  eine  bemerkenswerte  Eigentümlichkeit  Wilhelms,  den  redlichen 
Zweifel  gerade  als  ein  Vorrecht  des  geförderten  Glaubenslebens  zu  ver- 
langen. Es  beweist  dies,  wie  wichtig  ihm  die  Erkenntnis  gewesen  ist 
(viel  wichtiger  als  Bernhard;  Wilhelm  hat  unverkennbare  Ähnlichkeiten 
mit  Hugo  v.  St.  Victor)  —  denn  der  Zweifel  ist  immer  der  Revers  des 
Wissens;  auf  der  andern  Seite  aber  auch,  wie  fest  Wilhelm  in  seiner  Sache 
war.  Wenn  er  immer  wieder  auf  die  Pflicht  des  Forschens  im  Glauben 
dringt  und  hiebei  auch  dem  Zweifel  ins  Angesicht  sehen  will,  so  thut 
er  das,  weil  der  Anker  seines  Glaubens  im  tiefsten  Grunde  nicht  in 
blosser  Annahme  gegründet  war,  —  denn  diese  ist  immer  unsicher  — 
sondern  in  solidem  Boden:  in  Jesu  Christo,  dem  er  nicht  nur  sein 
Wissen,  sondern  vor  allem  sein  Gewissen  zum  Opfer  gebracht  hatte. — 
Für  das  Gesagte  vgl.  Specul.  fid.  S.  378 :  Negligenti  enim  et  hebeti  sufficit 
interim  fides  a  carne  et  sanguine  revelata,  nee  tentatur,  quia  nee 
spiritualiter  examinatur;  quando  sufficit  ei  vel  consuetudo  assen- 
tiendi,  vel  professio  confitendi,  nescienti  utique,  quid  sit  fides;  quod  si 
sciret,  daret  certe  operam  intelligere,  quod  credit.  —  Der  einfältige  Glaube 
ist  ruhiger,    der  fortgeschrittene  dagegen  sicherer.     Interim  vero,    dum 
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exercetur,  dum  eruditur  natura  et  docetur,  quid  valeat  sine  gratia,  et 
sine  ratione  rationalitalis,  fervorem  naturalem,  ne  usque  ad  contradictio- 
nem  ebulliat,  cohibemus;  ut  tarnen  non  ferveat  quod  fervet,  vix  efficimus, 
ut  scientiae  naturalis  appetitus  scrupulose  aliquatenus  non  suspiciat  ad 
credendum,  quo  attingere  ei  non  licet  sensu  aliquo  vel  rationis  vel  cor- 
poris ad  discutiendum.  .  .  .  Nee  terreat  animum  fidelem  momentanea  et 
praetervolans  trepidatio  in  credendo,  cui  de  fide  non  deest  bonae  con- 
scientiae  .  .  .  testimonium  (Specul.  fid.  S.  380 — 381)  etc. 

203)  I.  Kor.  15,  17. 

204)  Nachdem  er  den  Zweifel  geschildert,  wie  er  sich  in  das  Innen- 
leben des  Gläubigen  einnistet,  weiss  er  keinen  anderen  Trost  als:  Er- 
greife Jesum  den  G-ekreuzigten.  (Specul.  fid.  S.  381.)  Christus  ist  die 
Weisheit  Gottes.  Wer  ein  Thor  wird  vor  der  Welt  und  Christum  in 
der  thörichten  Form  des  Kreuzes  ergreift,  der  hat  alle  Weisheit  und 
bedarf  nichts  mehr  (ibid).  Credere  enim  in  eum,  amando  in  eum  ire  est 
(ibid.  S.  383).  .  .  .  Sicque  plus  studiis  humillimae  pietatis,  quam  viribus 
potentis  ingenii  promerebimur,  ut  ineipiat  se  credere  nobis  Jesus  cum 
illuminante  gratia  intellectum  rationis  (S.  383).  Ist  Wilhelm  an  der  Person 
Christi  in  seinen  frommen  Aussagen  orientiert,  so  kann  er  zeitweilig  die 
Interessen  des  Intellektes  ganz  vergessen,  —  und  eben  der  Eindruck 
der  Person  Jesu  Hess  ihn  seine  Tendenz  eigentlich  nie  rein  durchführen. 
(S.  u.)  Auf  welche  Weise  sich  aber  Wilhelm  den  Eindruck  Christi  mit 
der  intelligiblen  Welt  vermittelte,  sehen  wir  auch  daran,  dass  er  —  wie 
schon  Origines  gethan  —  Christum  selbst  seeundum  carnem  und  seeundum 
spiritum  unterschied,  cf.:  .  .  .  et  res  temporis  induant  gratiam  aeterni- 
tatis,  cum  Christus  Jesus  ineipit  jam  non  seeundum  carnem  agnosci  .  .  . 
Omnia  enim  facta  verbi  verba  nobis  sunt,  in  quibus  nobis  loquitur,  semet- 
ipsum  indicans  nobis  in  factis  suis  bene  intellectis  —  aber  nun  folgt 
wieder  der  am  Bilde  Jesu  entzündete  Gegenschlag:  Intelliguntur  autem 
non  solum  per  mysticas  interpretationes  in  cogitatione  vel  sermone  scien- 
tiae, sed  multo  dulcius  et  efficacius  per  pii  affectiones  amoris 
in  meditatione  vel  sermone  sapientiae  (Specul.  fid.  S.  386).  Denn  lieben 
kann  man  nur  das  sich  der  Erfahrung  darbietende  geschichtliche  Bild 
Jesu,  nicht  das  unverstandene  Intelligible. 

205)  Bach  a.  a.  0.  S.  93. 

206)  So  an  vielen  Stellen.  Z.  B.  Specul.  fid.  S.  373.  375.  366:  Sine 
tribus  istis  (amor,  spes,  fides)  anima  nulla  sanatur,  ut  possit  Deum 
videre,  hoc  est  intelligere.  Cum  ergo  sanos  habuerit  oculos,  restat 
ut  aspiciat.  Aspectus  autem  animae  ratio  est.  Diesem  folgt  zuletzt 
die  visio.  Diese  ratio  übt  sich  aber  in  der  cogitatio.  Die  drei 
Stufen  der  Gläubigen,  welche  Wilhelm  mit  Hugo  unterscheidet,  sind 
eigentlich  drei  verschiedene  Grade  der  Erkenntnis:  Tribus  enim  intelli- 
gentiae  gradibus  proficienti  fidei  ascendendum  est  ad  Deum  et  ad  cog- 
nitionem  eius.  Primus  gradus  est,  diligenter  investigatum  habere,  quid 
sibi  de  Domino  Deo  suo  sit  credendum;  seeundus,  quomodo  de  eo,  quod 
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recte  creditur,  recte  uihilominus  ei  cogitandum-sit  et  loquendum;  tertius 
ipsa   jam  rerum  experientia  etc.     (Aenigm.  fid.  p.  414.) 

207)  Specul.  fid.  S.  374:  Siquidem  et  ratio  videtur  esse,  quae  impug- 
nat,  et  ratio,  quae  repugnat.  lila  animalis  et  carnaliter  sapiens,  haec 
autem  spiritualis  et  spiritualiter  dijudicans  omnia ;  illa  quasi  de  inexpertis 
haesitando,  haec  vero  auctoritati  omnia  subdendo ,  insuper  aegre  ferendo 
in  aliqua  sui  parte  aliquatenus  sibi  rem  venire  in  dubium,  cui  ex  auc- 
toritate  divina  et  fide  non  ficta  non  dubium  tribuit  assensum. 

208)  ibid.  cf.  S.  372  a.  a.  0. 

209)  Aenigm.  fid.  S.  418  a.  a.  0. 

910)  Andere  Stellen,  worin  Wilhelm  die  Glaubens  Vernunft  bespricht, 
sind  noch  z.  B.  (die  Fortsetzung  der  Anmerk.  206  genannten  Ausführnug 
über  die  drei  Stufen):  Primus  gradus,  in  auctoritate  fundatus,  fidei  est, 
habens  formam  fidei,  probatae  auctoritatis  probabilibus  testimoniis  fun- 
datam.  Secundus  rationis  est,  non  rationis  humanae,  sed  eius,  quae 
propria  fidei  est,  habens  et  ipse  formam  sanorum  in  fide  verborum  divi- 
nae  auctoritati  per  omnia  concordem.  Huius  est  scire,  non  solum  cogitare 
et  loqui  de  Deo  rationabiliter  secundum  rationem  fidei,  sed  et  quomodo 
fides  eadem  fiat  ubi  non  est,  nutriatur  et  adjuvetur  ubi  est,  et  qualiter 
contra  inimicos  defendatur  (letzteres  ist  besonders  wichtig).  —  Hier  scheint 
also  Wilhelm  das  cogitare  ausdrücklich  noch  zur  ersten  Stufe  zu  rechnen. 
Wenn  er  aber  den  Anfang  des  Glaubens  hier  mit  seiner  Kirche  in  das 
blosse:  cum  assensu  cogitare  verlegt,  so  sieht  man,  wie  äusserlich 
seine  Stellung  zur  Kirche  war.  Hatte  er  doch  vermöge  seiner  Christus- 
passion eigentlich  eine  ganz  andere  Vorstellung  von  der  Entstehung  des 
Glaubens,  nämlich  die  der  von  Christus  gewirkten  ethisch  vermittelten  (s.  o.). 
—  Ferner:  In  rebus  humanis  humana  ratio  parat  sibi  fidem,  in  divinis 
vero  praecedit  fides,  deinde  ipsa  sui  generis  format  sibi  rationem  (Ae- 
nigma  fid.  S.  417)  u.  a. 

211)  Vgl.  noch  De  nat.  et  dign.  am.  cap.  VIII:  Habet  etiam  ratio 
suos  quosdam  tramites  certos  et  directas  semitas,  quibus  incedit. 

212)  Specul.  fid.  S.  368  a.  a.  0.:  Ascendentibus  enim  de  valle  lacry- 
marum  ad  supernarum  celsitudinem  promissionum,  charitas  haec,  seu 
dilectio,  seu  amor  hie  ab  initio  fidei  inchoatur,  ubi  homini  primitus  ab 
infidelitatis  tenebris  progredienti  continuo  sol  iste  justitiae  exoritur ;  cum 
non  solum  credi  ineipit  et  sperari,  quod  non  videtur,  sed  etiam  diligitur 
in  quantum  creditur  et  speratur,  quam  vis  in  hac  vita  dilectionis  ipsius 
plenitudo  seu  perfectio  nulli  prorsus  .  .  .  speranda  sit. 

213)  cf.  De  contemplando  Deo  cap.  I  a.  a.  0.:  Intentiones,  cogitationes, 
voluntates,  affectiones,  et  omnia  interiora  mea,  venite,  ascendamus  in 
montem  vel  locum,  ubi  Dominus  videt,  vel  videtur.  Curae,  sollicitudines, 
anxietates,  labores,  poenae,  Servitutes,  exspeetate  me  hie  cum  asino,  cor- 
pore isto  (sie!),  donec  ego  cum  puero  . . .  revertamur  ad  vos.  (Gen.  22,  5.) 
Diese  Trennung,  welche  Wilhelm  in  die  verschiedenen  Factoren  seines 
Seelenlebens  bringt,  ist  nicht  evangelisch.  Alles,  was  er  am  Fusse  des 
Berges  mit  seinem  Esel  von  Leib  zurück  lässt,    ist    zum  Teil   für    die 
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Arbeit  des  h.  Geistes,  die  uns  ins  Wirken  stellt,  ein  besserer  Boden  als 
die  intentiones,  cogitationes  etc. 

2U)  Specul.  fid:  S.  380  a.  a.  0.:  Istae  enim  speciales  sunt  animae 
virtutes,  (Glaube,  Liebe,  Hoffnung)  in  quibus  robur  eius  omne  consistit. 
Haec  ossa,  de  quibus  crebrius  Psalmista  commemorat  .  .  .  Quae  cum  ad 
invicem  conjunguntur,  fit  ex  eis  unum  os,  quod  non  conteretur  (Exod.  XII) . . . 
Divisa  vero  ab  invicem  facile  conturbantur  et  animam  conturbant  valde, 
et  vel  confringuntur  .  .  .  vel  dissipantur.  .  .  .  Quibus  cum  adhaerent 
carnes,  id  est  caeterae  animae  affectiones,  et  ipsae  ab  ossibus  robur,  et 
ossa  ab  eis  trahunt  salubris  succum  pinguedinis,  et  fit  encrasis,  id  est 
bona  complexio  animae  .  .  .  Hoc  est,  si  fidei  conformantur  affectiones 
animae,  homo  ille  spiritu  vivit  .  .  .  si  vero  spirituales  illae  virtutes  re- 
solvuntur  in  affectiones  carnales,  totum  caro  fit   etc. 

215)  So  namentlich  in  den  Meditationes.  cf.  besonders  Medit.  VI. 
Dann  in  der  Expositio  alt.  in  Cant.  unter  dem  unschönen  Bild  des  accu- 
bitus  mit  dem  Sponsus.     cf.  auch  Expos,  alt.  S.  506. 

216)  Med.  III  a.  a.  0.  S.  212 :  Ubi  es,  Domine,  ubi  es?  Et  ubi, 
Domine,  non  es?  Scio  certe  et  certe  certus  sum,  quia  hie  modo  mecum  es, 
in  quo  movemur  et  sumus,  et  ex  cuius  saluberrima  praesentia  ardet  et 
deficit  in  salutare  tuum  anima  mea.  Scio  certe  verissime,  sentio  salu- 
berrime,  te  esse  mecum;  scio  et  sentio,  adoro  et  gratias  ago.  Sed 
cum  tu  sis  mecum,  cur  et  ego  non  sum  tecum?  Quid  obstat?  Quid 
impedit?  Quid  intercedit?  Si  tu  mecum  es  bene  mihi  faciendo,  cur  et 
ego  non  sum  tecum,  te  bono  omnium  bonorum  meorum  fruendo  ?  Propter 
peccata  mea?  Et  ubi  est,  qui  tulit  ea  de  medio  et  affixit  ea  cruci  suae? 
Num  quia  eum  non  amo?  Nonne  centies  et  millies  mori  velim  pro  te? 
Domine  Jesu?  Si  hoc  non  sufficit  tibi,  nee  mihi  sufficit;  quia  nihil  sufficit 
animae  meae,  nee  videtur  sibi  omnino  amare  te,  nisi  fruatur  te.  Frui 
autem  te  non  poterit,  nisi  pro  dono  tuo  et  modo  suo  te  viderit  et  in- 
tellexerit.  Cur  autem  te  non  videt?  Qui  modo  te  amo  usque  in  mortem, 
Urne  amarem  usque  in  vitam  aeternam.  Ipsam,  Domine,  jam  mihi  spirat 
nescio  quis  odor  tuus;  qui  saltem  si  perficeretur  in  me,  nunc  interim 
non  quaererem  amplius.  Siquidem  mittis  mihi  aliquando  quasi  quasdam 
consolationis  tuae  buccellas;  sed  quid  hoc  ad  desiderium  famis  meae? 
Obsecro,  die  animae  meae,  o  salus  eius,  quare  ei  tuum  inspiraveris  desi- 
derium? Num  ut  tantum  torqueat  me,  discerpat  et  oeeidat?  Et  utinam 
oeeidisset.  Obsecro,  Domine,  haeccine  est  mea  gehenna?  Et  haec  sit.  Nee 
unquam  me  desinat  torquere,  nee  unquam  desinam  in  ea  ardere;  nee  in 
aliquo  liceat  respirare  una  die,  una  hora,  uno  momento,  donec  appaream 
in  conspectu  tuo,  et  appareat  mihi  gloria  tua,  et  faciei  tuae  festivitas  aeterna 
illuxerit  animae  meae  etc. 

217)  Medit.  II. 

218)  Med.  IX  a.  a.  0.  S.  232:  Tanta,  Domine,  est  in  me  miseriae 
meae  densitas  et  immensitas,  ut  nee  sufficiam  eam  per  partes  dispicere, 
nee  totitatis  eius  enormem  faciem  pervidere.  ^Nam  ecce,  sicut  solet,  caligo 
eius  me  obvolvit,  nee  ad  te  Dominum  Deum  meum,  cui  loqui,  quem  audire 
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desidero,  über  est  visus,  vel  expeditus  auditus  ...  et,  resoluta  omni  co- 
natus  mei  machina,  sicut  inane  quiddam  pulveris  projectum  a  facie  terrae, 
efficior  ventorum  ludibrium  per  phantasmata  cogitationiun ,  voluntatum, 
afFectionum  ...  Et  ecce  quasi  quaedarn  muscarum  pestis  ruens  in  oculos 
meos  et  pene  exturbans  me  a  proprio  conscientiae  nieae  dornicilio.  In- 
gredior  tarnen  sicut  in  rem  juris  mei;  et  ecce  cogitationum  turba  tarn 
procax,  tarn  indisciplinata.  tarn  varia,  tarn  confusa,  ut  discernere  eas  non 
sufficiat  cor  hominis,  quod  eas  genuit.  Resideo  tarnen,  quasi  judicaturus 
eas.  Jubeo  eas  stare  prope  me,  ut  vultus  singularum  nationesque  dignos- 
cam,  singulis  suum  apud  me  locum  daturus.  Priusquam  perspiciam,  prius- 
quam  dignoscam,  dissiliunt,  et  aliae  pro  aliis  se  offerentes  irridere  viden- 
tur  judicantem.  Indignor  et  irascor  mihi.  Exsurgo  quasi  severius  in  eas 
acturus  pro  potestate,  sicut  in  regno  meo.  Adduco  mihi  et  quasi  ad  con- 
silium  assidere  mihi  facio,  quas  certas  et  stabiles  aliquando  expertus  sum, 
haustas  de  fontibus  Salvatoris;  ipse  judex,  ipse  accusator,  ipse  testis. 
Secerno  in  partem  immundas  et  pessirnas.  quasi  indignas  audiri  et  absque 
omni  judicio  damnandas  et  debita  poenitentiae  poena  plectendas.  Otiosas, 
odiosas,  quasi  quasdam  muscarum  importunitates  abigo.  Admitto  interim, 
quasi  rationabiliter  audiendas  et  emittendas,  negotiosas  vel  occupatorias, 
sua  eis  tempora,  suaque  loca  distribuens.  Quae  damnantur  judicio  propriae 
conscientiae,  absque  murmure  suam  suscipiunt  sententiam.  Otiosae,  rem 
videntes  serio  actitari,  diffugiunt,  vel  efficiuntur  lentiores,  verentes  inter- 
turbare,  quae  geruntur.  Negotiosae  negligi  se  videntes,  et  sicut  causis 
suis  cessantibus  ad  modicum  utiles,  jam  prope  inter  otiosas  computari  se 
erubescentes,  recedunt  etc. 

219)  ibid. 

220)  cf.  namentlich  Medit.  XI  a.  a.  0.  S.  241. 

221)  Cum  enim  actum  exigit  necessitas  charitatis,  debet  eum,  sive 
Deo,  sive  proximo,  veritas  charitatis;  si  non  exigitur,  habere  nos  debet 
vacantes  sibi  charitas  veritatis  .  .  .  quem  consulta  veritas  absolvit  (von 
der  Notwendigkeit  der  Kontemplation)  si  expostulante  necessitate  absque 
timore  magno  de  possibilitate  sua  judicat  in  favorem  propriae  voluntatis, 
magnus  eum  error  involvit.  Nam  si  scienter  errat,  et  in  proximum  reus 
est  negligentiae,  et  in  veritatem  fallaciae;  et  jam  nee  actum  habet  nee 
affectum.     (a.  a.  0.  S.  241.) 

222)  Nachdem  die  Sponsa  ihren  Bräutigam  umsonst  im  Innern  des 
Hauses  gesucht,  geht  sie  auf  die  Gassen  mit  den  "Worten:  ,,Quaeram 
opportunitatem  exterius  bonae  actionis  in  auxilium  internae  conteni- 
plationis."  (Expositio  alt.  in  Cant.  a.  a.  0.  S.  544.)  Das  ist  heute  noch 
bei  vielen  Frommen  das  Motiv  des  Handelns ,  es  ist  aber  durchaus  un- 
evangelisch ! 

223)  Medit.  IX.  cf.  De  contempl.  Deo  cap.  EX  a.  a.  0.:  Nachdem 
sich  Wilhelm  ausdrücklich  daran  erinnert  hat,  dass  die  Nächstenliebe  ein 
Gebot  Gottes  sei  und  darüber  nachgedacht,  bricht  er  in  die  charakteristi- 
schen Worte  aus:  Sed  utquid,  Domine,  tot  verba?  Sed  nuda  est,  Domine? 
et  gelida  et  algens  misera  anima  mea  et  desiderans  calefieri  calore  amoris 
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tui!  Er  kehrt  also  sofort  wieder  in  seine  selbstquälerische  Betrachtung 
zurück,  vor  welcher  ihn  gerade  die  Beherzigung  des  Gebotes  der  Nächsten- 
liebe bewahrt  hätte. 

224)  De  nat.  et  dign.  am.  a.  a.  0.  cap.  II  S.  382:  Etenim  cum  in 
faciem  novi  hominis  spiraculum  vitae  spiritualem  vim  .  .  .  infudit  .  .  . 
in  eius  quasi  quadam  arce  vim  memorialem  collocavit,  ut  Creatoris  semper 
potentiam  et  bonitatem  memoraret;  statimque  et  sine  aliquo  morae  inter- 
stitio  memoria  de  se  genuit  rationem  etc. 

225)  ibid.  Das  ist  die  Trinität  des  Innenlebens,  worauf  Wilhelm  nach 
dem  Vorgang  Augustins  aufmerksam  macht.  Wie  eng  verbunden  die 
seelische  und  die  göttliche  Trinität  gedacht  wurden,  erhellt  aus  den 
Worten:  Ut  ergo  Deo  inhaereret  creata  in  homine  rationalis  anima,  me- 
moriam  sibi  vindicat  Pater,  rationem  Filius,  voluntatem  ab  utraque  pro- 
cedentem  ab  utroque  procedens  Spiritus  sanctus.  Weil  aber  die  seelische 
Trinität  vom  h.  Geiste  wachgerufen  wird,  so  kommt  hier  die  voluntas 
vor  allem  in  Betracht.  Die  memoria  hat  Wilhelm  nicht  zu  den  konstitu- 
tiven Faktoren  des  Innenlebens  gerechnet.  Seine  Aussagen  sind  oft  etwas 
erkünstelt  und  ad  hoc  zurechtgemacht. 

226)  ibid.  S.  383. 

227)  ibid.  S.  405:  Igitur  sapiens  anima  .  .  .  omnem  infra  Deum 
creaturam  non  aliter  quam  Deus  attendit,  in  luce  et  virtute  sapientiae 
omnia  disponens  et  ordinans,  sie  agens,  sie  de  eis  judicans,  sicut  est,  sicut 
vivit  .  .  .  Est  enim  sapientia  Dei  ...  et  emanatio  claritatis  Dei  sincera, 
et  vapor  virtutis  eius.  Ideo  sapiens  anima,  sicut  candorem  lucis  aeternae 
intra  se  gerit  et  speculum  Dei  majestatis,  sie,  cum  in  creaturam  se  exponit, 
exprimit  et  exhibet  imaginem  bonitatis  et  justitiae;  Dei  et  sicut  virtute 
Dei  vaporatur  interius,  sie  claritatis  et  charitatis  Dei  emanationem  effundit 
exterius.  Hier  hat  Wilhelm  in  überraschender  Weise  den  Sinn  des  Evan- 
geliums getroffen  —  weil  er  sich  der  Welt  zuwendet!  Wäre  er  doch 
dieser  Spur  mehr  nachgegangen! 

228)  ibid.  cap.  XIII. 

229)  Medit.  II  S.  210  a.  a.  0. 

230)  Medit.  IX  S.  234  a.  a.  0. 

281)  cf.  Specul.  fid.  S.  379—380:  Saepe  enim  adest  fidei  laboranti 
illuminans  gratia;  et  sie  quasi  in  transpuneto  infert  ei  invisibilium  cog- 
nitionemetspemetin  cognitione  et  spe  amorem,  ut  sine  ullo  temporis 
intervallo  et  sensus  distinetione  continuo  et  amor  ex  fide,  spe  mediante, 
per  Cognitionen!  oriatur,  et  fides  itidem  in  amore  per  cognitionem  solidetur, 
intantum  ut,  sicut  jam  supra  dictum  est,  fidei  cognitio  et  spes  et  amor, 
licet  intelligantur  tria  quaedam  in  ipsa  fide  dividua,  in  virtute  tarnen 
fidei  ipsius  quodam  conjunetionis  argumento  ex  tribus  una 
fiat,  in  sensu  credentis,  sperandarum  rerum  substantia  individua,  cum, 
quod  creditur,  credendo  etiam  cognoscitur;  quod  vero  cognoscitur,  ex  cog- 
nitione boni  sui  speratur  et  speratum  et  cognitum  amatur. 

232)  De  contempl.  Deo  cap.  III  a.  a.  0. 

238)  De  nat.  et  dign.  am.  cap.  VIII. 
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234)  ibid. 

235)  Specul.  fid.  S.  393:  Quibus  ergo  revelat  Pater  et  Filius,  hi  cog- 
noscunt,  sicut  Pater  et  Filius  se  cognoscunt,  quia  babent  iu  semetipsis  notitiam 
mutuam  eorum,  quia  babent  in  semetipsis  unitatem  amborum  et  voluntatem 
vel  amorem,  quod  totuni  Spiritus  sanctus  est . . .  Similem  enim  ibi  esse  Deo, 
videreDeum,sive  cognoscere  erit;  quem  in  tantum  videbit  sive  cognoscet,  qui 
cognoscet  vel  videbit,  in  quantum  similis  erit;  in  tantum  erit  ei  si- 
milis,  in  quantum  eum  cognoscet  vel  videbit.  .  .  Haec  cognitio 
perfecta  vita  erit  aeterna  etc.  cf.  auch  Expos,  alt.  in  Cant.  S.  480  a.  a.  O. 

23ti)  Specul.  fid.  S.  390—391.  cf.  Bach  a.  a.  0.  II  S.  92:  „So  wie 
die  natürliche  Erkenntnis  auf  Grundlage  der  Sinneswahrnehmung,  d.  h. 
dadurch  sich  verwirklicht,  dass  die  Sinne  mit  ihrem  Gegenstand  in  wirk- 
liche Beziehung  treten,  und  beide  in  dieser  Bethätigung  des  Sinnesver- 
mögens eins  werden:  so  tritt  auch  der  geistige  Sinn  mit  dem  göttlichen 
in  eine  wirkliche  Lebensbeziehung,  welche  durch  den  h.  Geist,  der  der 
Geist  des  Lebens  ist,  vermittelt  wird." 

237)  Siehe  die  ganze  Expositio  alt.  in  Cant. 

288)  Exposit,  alt.  in  Cant.  S.  479. 

289)  Exposit.  alt.  in  Cant.  S.  479  a.  a.  0.:  Cumque  adjuvante  Spiritu 
sancto  infirmitatem  hominis,  imagini  Dei  sua  incipit  species  renovari, 
superveniens  gratia  rationem,  mentem,  vitam,  mores,  ipsum  etiam  corporis 
temperamentum  efficit  et  conformat  in  unum  affectum  pietatis,  in  unam 
effigiem  charitatis,  in  unam  faciem  Deum  exquirentis,  cum  affectat  homo 
cognoscere  Deum    etc. 

240)  ibid.  S.  480. 

241)  ibid.  S.  505.  cf.  auch  p.  506:  In  visione  vero  Dei,  ubi  solus 
amor  operatur,  nullo  alio  sensu  cooperante,  incomparabiliter  dignius  ac 
subtilius  omni  sensuum  imaginatione,  idem  agit  puritas  amoris  ac  divinus 
affectus,  suavius  afficiens  fortiusque  attrahens  et  dulcius  continens  sen- 
tientem,  totumque  et  mente  et  actu  in  Deum  transfundens  fideliter  aman- 
tem  et  confortans  et  conformans  et  vivificans  ad  fruendum. 

242)  Wir  erwähnen  daraus  nur  z.  B.  "Wilhelms  Auffassung  vom  Ge- 
bet. (Exposit.  alt.  in  Cant.  S.  477  ff.)  „Es  giebt,  sagt  W.,  drei  Stufen 
von  Betern  oder  Gebeten :  die  animalische,  die  rationale  und  die  spirituale. 
Jeder  stellt  sich  da  Gott  auf  seine  eigentümliche  "Weise  vor.  Denn  so 
wie  der  Beter  selbst  ist,  so  erscheint  ihm  auch  sein  Gott. 
Nämlich,  wer  gläubig  betet,  bestrebt  etwas  Gediegenes  und  Gottes  Wür- 
diges in  seinem  Gebete  Gott  darzubringen,  ist  so  lange  ängstlich  und 
ungewiss,  bis  er  einigermassen  rindet,  bei  wem  er  es  niederlegen,  wem 
er  es  anvertrauen  kann.  Der  animalische  Mensch  dagegen,  der  nicht  weiss, 
wie  er  beten  soll,  bittet  bloss  um  Dinge,  die  ihm  nützen  sollen,  aber  zu 
Gott  selber  betet  er  nicht.  Er  bittet  um  Förderung  in  seiner  Stellung, 
um  Klugheit  vor  der  Welt,  nicht  etwa  um  Reinheit  des  Gewissens  von 
bösen  Werken  und  des  Herzens  von  schlechten  Gedanken  —  so  wie  er 
eben  ist,  bringt  er  sich  Gott  dar,  um  durch  ihn  abseits  liegende  Dinge 
zu  erlangen,  und  begehrt  gar  nicht    Gott  anders  zu  denken,  als 
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er  selber  ist,  d.h.  er  denkt,  Gott  könne  ausser  Zusammenhang 
mit  sich  selbst  Gaben  austeilen.  .  .  .  Ein  solcher  Mensch  betet 
wohl  mit  dem  Geist,  aber  nicht  mit  dem  inneren  Gottessinn  (mens).  — 
Und  kommt  ihm  auch  etwa  die  Gottesliebe  entgegen,  so  ver- 
kehrt er  sie  in  anderes,  so  dass  ihm  Gott  .  .  .  immer  im  Dunkel 
bleibt.  Auch  die  Heiligen  beten  oft  animalisch  (d.  h.  für  äussere  Dinge), 
z.  B.  für  irdischen  Frieden,  fruchtbare  Zeiten,  Gesundheit  etc.,  aber  sie 
machen  sich  dabei  doch  nicht  gemein,  weil  sie  nie  anders  beten  als  zu 
einem  und  demselben  Zwecke.  Sie  beten  fromm,  heilig,  alles  dem  Willen 
dessen  überlassend,  zu  dem  sie  beten.  Auf  diese  Weise  wird  allerdings 
Gott  auch  noch  menschlich  gedacht.  Allein  dennoch  sind  solche  Gebete 
der  religiösen  Einfalt,  die  noch  nicht  weiss,  was  Gottes  ist,  durchaus  ver- 
schieden von  denen  der  blossen  irdischen  Begehrlichkeit  oder  Klugheit." 
Darum  musste  ja  Christas  zum  Vater  gehen,  dass  wir  auf  Erden 
lernten  im  Geist  und  in  der  Wahrheit  beten.  „Denn  solange  der 
Betende  über  Gott  noch  irgendwie  irdisch  denkt,  kann  er  wohl  fromm, 
aber  nicht  im  Geiste  beten.  .  .  .  Der  verständige  (rationalis)  Fromme 
sucht  aber  immer  mehr  vom  Körperlichen  los  zu  werden.  Solange  ihm 
nun  dies  noch  nicht  recht  gelungen,  bleibt  er  auf  der  bloss  rationalen 
Stufe  zurück."  Aber  doch  hat  er  schon  die  Ähnlichkeit  Gottes  in  seinem 
Herzen  und  formt  sich  nun  immer  angemessenere  Vorstellungen  von  Gott. 
„Einen  solchen  Menschen  lehrt  seine  Vernunft  (ratio),  Gott  anzubeten, 
wie  er  wirklich  ist  .  .  .  d.  h.  er  bittet  nun  nichts  mehr  von  Gott, 
als  ihn  selbst  und  das  Göttliche.  .  .  .  Dieser  Mensch  ist,  solange 
er  noch  der  Reinigung  bedarf,  wie  gesagt,  bloss  rational,  gereinigt  aber 
ist  er  zur  Stufe  des  Spiritualen  durchgedrungen."  Das  ist  freilich  ein 
Zustand,  wie  er  in  dieser  Welt  nicht  dauernd  möglich  ist.  etc.  —  Ist  auch 
die  Trennung  in  verschiedene  Stufen  auch  hier  wieder  ein  Fehler,  so  ist 
dagegen  die  energische  Geltendmachung  des  Gebetsgegenstandes  im  Sinne 
der  drei  ersten  Bitten  des  Vater-Unsers  durchaus  richtig  und  evangelisch. 
Wie  nahe  lag  doch  da  der  Gedanke,  diesem  Gott,  den  man  allein  um 
seiner  selbst  willen  wollte,  die  ganze  Unruhe  des  Herzens  zum  Opfer  zu 
bringen  und  ihn  nicht  mehr  nur  bloss  fürs  eigene  Subjekt,  sondern  für 
die  Offenbarung  seines  Reiches  in  Anspruch  zu  nehmen!  Wilhelm 
drang  hierzu  nicht  vor,  weil  er  Christum  nicht  als  den  Boten  Gottes, 
sondern  als  den  Seligkeitsbeschaffer  fasste.  Daran  krankt  aber  heute 
noch  unsere  Frömmigkeit-;! 

243)  De  natura  corporis  et  animae  cap.  H.    Migne  tom.  180  S.  723  ££. 

244)  De  contempl.  Deo  cap.  III:  Sed  estne  aliquando  aut  alicubi, 
Domine,  haec  amoris  tui  perfectio,  haec  in  amore  tuo  beatitudinis  con- 
summatio,  ut  sitiens  anima  ad  Deum  fontem  vivum  sie  satietur,  sie  im- 
pleatur,  ut  dicat:  Sufficit?  Miror,  quieunque,  ubieunque  ille  sit,  si  non 
deficit,  si  dicit:  [Sufficit.  Sed  ubi  istius  sufficientiae  est  defectio,  quae 
potest  esse  perfectio  ?  Nusquam  igitur  et  nunquam  perfectio.  Und  doch 
hat  Wilhelm  in  anderen  Zusammenhängen  die  höchste  Plerophorie 
des  Glaubens  ausgesprochen !     Solange  aber  Gott  und  die  göttliche  Welt 
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nur  zum  subjektiven  Erlebnisse  gemacht  werden,  unterliegen  sie  auch 
allen  Wechselfällen  subjektiver  Stimmung.  Nur  der  wird  unbeweglich 
in  Gott  wurzeln  können,  welcher  ihn  in  seiner  objektiven  Realität  und 
Bedeutung  für  die  ganze  Welt  im  Herzen  trägt.  —  Eine  andere  Stelle 
ist  a.  a.  0.  cap.  II:  Sed  forsitan  cum  amo  amorem,  non  amo  amorem,  quo 
amo,  quod  amare  volo  et  amo  quidquid  amo,  sed  me  amantem;  cum  in 
Domino  laudatur  et  amatur  a  me  anima  niea,  quam  procul  dubio  detes- 
tarer  et  odio  haberem,  si  eam  alibi,  quam  in  Domino  et  in  eius  amore 
invenirem.  Sed  et  de  desiderio  quid  dicemus?  Si  dicam,  Desidero  esse 
desiderans,  jam  me  invenio  desiderantem,  sed  numquid  desiderium  tui 
desiderantem,  quasi  non  habeam,  aut  desiderium  majus  quam  habeam? 
Cum  igitur  hoc  modo  deficiant  et  caligent  et  caecatiant  interiores  oculi 
mei,  oro  ut  citius  a  te  aperiantur  etc.  Solche  Grübeleien  und  Selbst- 
quälereien mahnen  frappant  an  Erscheinungen  der  modernen  Frömmigkeit ! 
Medit.  XI  S.  238:  ÜSunc  autem  sum  sicut  caecus  palpans  in  meridie, 
quocunque  assensus  mei  tendo  pedem  laqueum  timens  et  ruinam.  Et 
sicut  caeco  dicitur  mihi:  Huc  vel  illuc,  hac  vel  illac;  ego  vero  sicut  qui 
non  videt,  neque  huc  scio,  neque  illuc,  neque  hac,  neque  illac.  Emitte 
mihi,  Domine,  lucem  tuam  et  veritatem  tuam  etc.  —  Expos,  alt.  in  Cant. 
S.  539 :  Siquidem  abeunte  te,  omm'a  turbantur,  avertente  te  faciem  tuam, 
sanctae  affectiones  ruunt  in  defectus,  fit  amaritudo  in  conscientia  et 
irrationabilis  tristitia;  in  conversatione  fratrum  plena  omnia  scandalis, 
in  solitudine  tumultus  mentis ;  fugit  lux  interior,  involvunt  tenebrae  con- 
culcantes,  languet  fides,  spes  palpitat,  charitas  lassescit,  fit  animus  ebrius, 
nee  compos  sui;  corpus  oneri  menti,  mens  corpori;  nutat  oratio,  sordet 
lectio,  squalet  meditatio,  fit  omnimoda  sterilitas  mentis  a  duritia  cordis; 
et  pugnat  contra  miserum  et  insensatum  orbis  terrarum.  Wilhelm 
tröstet  sich  zwar  damit,  „dass  der  Mensch,  auch  wenn  er  es  nicht  weiss, 
zunimmt  und  bei  Gott  in  Wohlgefallen  ist  gerade  wenn  er  sich  Ver- 
stössen glaubt"  (S.  496).  Allein  diese  gesunde  Reflexion,  deren  konstante 
Bewahrung  eben  Glauben  gewesen  wäre,  weicht  immer  wieder  der  Ver- 
zagung und  peinlicher  Selbstquälerei.  ,,Die  Liebe  (der  Gläubigen)  und 
ihr  ganzes  Leben  ist  immer  wieder  zwischen  Schmerz  und  Freude  ge- 
teilt: Schmerz  über  die  Abwesenheit  des  Bräutigams,  Freude  über  seine 
Gegenwart,  —  und  einst  seines  Besitzes  sich  völlig  freuen  zu  können, 
ist  ihre  einzige  Hoffnung.  Und  das  nicht  einmal  oder  auf  einerlei 
Weise,  sondern  öfters  und  in  verschiedenster  Weise  —  und  diese  ganze 
Arbeit  heiliger  Übung  im  Herzen  des  Liebenden  und  Leben  des  Wan- 
delnden beschränkt  sich  nicht  auf  einen  Tag"  etc.  (S.  484).  Dieses 
Schwanken  und  hypochondrische  Grübeln,  diese  kleinliche  Selbstbeobach- 
tung, welcher  die  grossen  Gedanken  für  Gott  verloren  gegangen  sind, 
nennt  sich  heute  noch  „christliche"  Frömmigkeit!  —  Was  nun  die  Stellung 
Wilhelms  zur  Ekstase  betrifft,  die  wir  um  ihrer  Wichtigkeit  im  späteren 
Mittelalter  willen  noch  kurz  berühren  wollen,  so  spricht  Wilhelm,  wie 
wir  gesehen  haben,  oft  von  der  plötzlichen  Ergriffenheit  durch  die 
Gnade  Gottes,  wodurch  der  Mensch  für  Augenblicke  bis  unmittelbar  vor 
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die  Stufen  des  Thrones  Gottes  erhoben  werde.  Sicut  enini,  quae  Sponsa 
est,  cum  mente  excedit  Deo,  Agnumque  sequens  quocunque  ierit,  totam 
se  exhibet  in  affectu,  sie,  cum  sobria  fit  sibi,  totam  se  colligere  debet  in 
intellectu  et  spiritualis  scientiae  fruetu  mentem  pascere  feriatam.  etc. 
(Expos,  alt.  in  Cant.  S.  483  a.  a.  0.)  Allein  er  hat  doch  auch  wieder  — 
und  darin  kommt  seine  Verständigkeit,  die  mit  solchen  Gefühlen  nichts 
anzufangen  weiss,  die  man  nicht  auch  denken  kann,  wieder  zur  Geltung 
—  vor  aller  Übertreibung  gewarnt.  „Amans  nempe  et  multum  amans 
(sponsa),  nisi  in  ipso  amore  inordinata  esset,  si  prudenter,  sitemperan- 
ter,  si  fortiter,  si  juste  amaret,  non  langueret.  Quid  enim  etiam  in  cor- 
poribus  languorem  facit,.  nisi  inordinati  humores?  Naturalis  siquidem 
est  ordo  saneti  amoris  per  prudentiam  intelligere,  seu  sapere,  sed  ad  so- 
brietatem,  id  est  ad  temperantiam  .  .  .  Cum  vero  prudentia  sapit  non 
ad  sobrietatem,  fortitudo  -ero  nititur  ultra  justitiam,  omnia  exordinantur 
et  languor  fit"  (a.  a.  0.  S.  515).  Und  doch  hat  Wilhelm  diesen  languor 
auch  an  sich  selbst  so  oft  zu  beklagen  gehabt:  Gefühl-  und  Verstandes- 
mensch also  in  einer  Person!  —  Wir  brechen  hiermit  ab. 
245)  Exposit.  alt.  in  Cant.  S.  480—481. 
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